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TIVISTELMA

Kortelainen, V., Laine, A. & Szerévay, M. Tv-urheilua
julkisin varoin ja kaupallisesti: vertaileva tutkimus
Ylen ja C Moren Qatarin vuoden 2022 MM-jalkapallon
studioldhetyksista. Liikunta & Tiede 62 (1), 101-110.

Television urheiluldhetysten studio-osuuksia ei ole Suomes-
sa aiemmin juuri tutkittu. Téssa vertailevassa tutkimuksessa
selvitimme julkisen palvelun Ylen ja kaupallisen C Moren
Qatarin vuoden 2022 jalkapallon miesten MM-kisojen te-
levision studioldhetysten eroja ja yhtdldisyyksid. Tutkimus-
aineisto koostuu 12 Ylen ja kymmenestd C Moren televi-
sioiman ottelun studioldhetyksestd. Aineisto on analysoitu
maédrallisesti studioldhetysten siséllon analyysiin kehitetylld
mittarilla. Analyysi on tehty jaotellen aineisto segmenteiksi
nimetyiksi havaintoyksikdiksi (n = 744), jotka on luokiteltu
mittarin siséltdmien muuttujien mukaisesti.

Ylen studiot olivat tyyliltddn journalistisempia ja niisté
heijastuivat yleisradiotoiminnassa tiarkeind pidetyt kulttuu-
ris-moraaliset periaatteet, kun sen ldhetyksissd kisiteltiin
selvésti enemmén muun muassa poliittisia aiheita ja kiista-
nalaisten kisojen taustoja. C Moren nopeatempoisemmissa
studioissa ndyttivit puolestaan painottuvan viihdearvot ja
kaupalliset periaatteet, mikd nédkyi esimerkiksi tdhtien ja
persoonien korostumisena. Kisojen ympdrilld puhuttanei-
den, padosin kielteisten, yhteiskunnallisten ilmididen késit-
tely vdheni kummallakin kanavalla turnauksen edetessa.

Asiasanat: urheiluohjelmat, urheilujournalismi, vertaileva
tutkimus, sisdllonanalyysi

ABSTRACT

Kortelainen, V., Laine, A. & Szerévay, M. Sports from
public and private broadcasters: Comparing Finnish
television's studio coverage of FIFA World Cup Qatar
2022. Liikunta & Tiede 62 (1), 101-110.

Little academic research has been conducted to quantitatively
analyse and compare studio coverage of TV sports on
different networks in Finland. In this comparative study,
we aim to discover differences in public service broadcaster
Yle’s and privately owned C More’s studio coverage of the
FIFA World Cup Qatar 2022. Our sample consists of studio
coverage of 12 matches televised by Yle and ten by C More.
To conduct a content analysis, we developed a meter for
quantitatively analysing studio coverage of TV sports and
classified each segment (n = 744) within the variables of
our meter.

Yle took a more journalistic approach to covering the
event by placing greater emphasis on political topics and
controversial issues surrounding the tournament. This
implies a focus on cultural and moral principles essential
to public service. In contrast, C More’s coverage was fast-
paced and focused more on entertainment values, with
a greater emphasis on stars and personalities, reflecting
commercial interests. As the competition advanced, the
coverage dedicated to sociopolitical issues decreased on
both networks.

Keywords: sports programmes, sports journalism,
comparative research, content analysis
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JOHDANTO

Qatarissa vuonna 2022 jdrjestetty miesten jalkapallon
MM-turnaus oli ensimmadinen, jonka televisioinnista Suo-
messa ei vastannut yksin julkisen palvelun Yleisradio (Yle).
Noin kolmasosa turnauksen otteluista ndhtiin kaupallisen
MTV:n kanavilla. Suosittujen urheilutuotteiden 1dhetysoi-
keuksien hintojen noustessa oikeuksien jakamisesta eri me-
diayhtiéiden kesken on tullut yleisempad. Yksityiset toimijat
kiinnostuivat urheilutapahtumien 1&hetysoikeuksien hankki-
misesta tv-markkinoiden sééntelyn hollennyttyd Euroopassa
1980-Iuvulla (Alkio 2023, 38). Suomessa monopoliaseman-
sa 1990-luvulla menettdnyt ja kaupallisten radio- ja tv-kana-
vien kanssa kilpasille joutunut Yle (Herkman 2005, 58) koki
saman vuosikymmenen alussa ensimméiset tappionsa kilpai-
luissa urheilutapahtumien ldhetysoikeuksista (Sirkkid-Jarva
2007, 469). Ylen urheilutarjonta alkoi olennaisesti supistua
kuitenkin vasta 2010-luvulla, silld yhtio vélitti esimerkiksi
jédkiekon miesten MM-kisat vuoteen 2011 saakka lukuun
ottamatta vuosia 1992—1994, jolloin ldhetysoikeudet olivat
kaapeliyhtio PTV:114. Olympiakisojen ldahetysoikeuksia Yle
jakoi kaupallisen kanavan kanssa ensimmdistd kertaa vasta
vuonna 2018. (Laine 2025.)

Urheilun ldhetysoikeudet ovat haluttuja, vaikka media-
yhtidéiden ndkokulmasta niiden hankkiminen ei usein vai-
kutakaan taloudellisesti jarkevaltd (Rowe 2003, 74). Syy
kiinnostukselle on ilmeinen. Suomessakin iso osa vuoden
seuratuimmista tv-ohjelmista on suoria urheiluldhetyksia.
Vain Euroviisu- ja urheiluldhetykset yltdvit Linnan juhlien
eli itsendisyyspédivén vastaanoton ldhelle vuoden katsotuim-
pia tv-ohjelmia listatessa. Tastd on kuitenkin seurannut se,
ettd mediayhtiét ovat viime vuosina maksaneet Suomessa
suosituimpien urheilutapahtumien ldhetysoikeuksista suh-
teessa tulovirtoihin liian korkeita hintoja, mikd on osaltaan
ajanut yhtioitd taloudellisiin vaikeuksiin (ks. Laine 2025).

Median konvergenssikehitys teknologioiden ldhentymise-
nd on nostanut mediasisdltdjen arvoa, kun ne voivat kasva-
neiden vilityskanavien lukuméérén ja vilityskyvyn ansiosta
tavoittaa entistd suurempia yleisdjd. Kysytyimpien sisélto-
jen omistajat kykenevit pitkélti sanelemaan niiden hinnan,
minkd vuoksi myds jalkapallon MM-kisojen ldhetysoike-
uksista on tullut massiivista liiketoimintaa. (Nieminen &
Pantti 2012, 70.) Esimerkiksi vuonna 2022 kansainvélinen
jalkapalloliitto Fifa ansaitsi television ldahetysoikeuksista 14-
hes kolme miljardia dollaria puhdasta tuloa, mikd muodosti
yli puolet organisaation vajaan 5,8 miljardin dollarin tulo-
virroista (Fifa Annual Report 2022).

Tunteisiin vetoavuuteen tenhonsa perustavien urheilun
mediaesitysten takaa 16ytyvét urheilun katto-organisaatioi-
den, kisaiséntien, seurojen, sponsorien ja median muodosta-
mat urheilun tuotantokoneistot, joilta vaaditaan suosiollisen
mediandkyvyyden takaamiseksi saumatonta yhteistoimintaa
(Kolamo 2018, 11-14, 234). Jalkapallon MM-kisojen kal-
taisissa mediatapahtumissa tuotetaan aktiivisesti tietynlaisia
todellisuuksia. Yleensd tapahtuman omistajan ehdottamaa
tapahtuman maédritelmid sekd sen dramaturgiaa tuetaan
vahvasti ja kyseenalaistamatta. (Ks. Dayan 2009, 25-26.)
Kisojen audiovisuaalisesta ilmeestd ja tv-ldhetysten estetii-
kasta paattdd viime kddesséd Fifa, jolla on ylin valta myds
kisojen yleisessd organisoinnissa ja kaupunkitilojen uudel-
leen rakentamisessa. Television kisaldhetyksissé toistuu sa-
mankaltaisena pysyvéd dramaturginen formaatti, otteluiden

spekuloimisineen. (Kolamo 2014, 32-34.) Erilaisia kriittisid
kannanottoja ja poikkeamia tv-kerronnassa voidaan pitdd
Fifan ja kisaisdnndn nakokulmasta ei-toivottuina dramatur-
gisina murtumina (Kolamo & Leva 2022).

Kisaisénndn harteilla ovat tapahtuman riskit ja kustan-
nukset sekd tapahtumapaikkojen ja muiden rakenteellisten
edellytysten tarjoaminen (Kolamo 2014, 33). Urheilun me-
gatapahtumien jarjestdmisti tavoittelevien tahojen maérd on
laskenut, mitd selittdd osaltaan kansainvilisten urheilujar-
jestojen korruptio seki kisojen kalleus ja lisddntynyt tietoi-
suus tapahtumien taustalla vallitsevista yhteiskunnallisista
epékohdista (Kolamo 2018, 20). Tiukasti tapahtuman omis-
tajan madrdysvallassa olevien, paljon tydvoimaa ja julkisia
resursseja vaativien, urheilun megatapahtumien iséntind
on 2000-luvulla néhty useita ihmisoikeuksia polkevia epa-
demokraattisia valtioita (ks. Foley ym. 2011). Esimerkiksi
Kiina on jérjestdnyt kahdet olympialaiset (2008 ja 2022)
ja Vendja yhdet olympialaiset (2014) sekd Fifan miesten
MM-kisat (2018). Vuoden 2022 Fifan MM-kisojen myonté-
minen Qatarille oli siten osa kyseenalaista jatkumoa.

Fifan MM-kisojen jarjestdmiseen liittyvid vaatimuksia
ei nieltdisi oikeusvaltioissa ilman kompromisseja, mutta
mittavista yhteiskunnallisista epdkohdistaan tunnetulle ja
soraddnet tehokkaasti vaientavalle, autoritaariselle ja epé-
demokraattiselle Qatarin valtiolle ne eivédt olleet ongelma
(Kolamo & Leva 2022, 87). Kun Qatar on pyrkinyt maalaa-
maan itsestddn kuvaa modernina ja kyvykkddnd, yhteistyo-
hon pystyvéna kansainvilisend hyvéntekijdnd, maan huono
ihmisoikeustilanne ja korruptioepdilyt ovat ndyttdytyneet
epérehellisyydestd ja myotitunnon puutteesta kielivind
mainehaittoina (Brannagan & Giulianotti 2015). Arabian
niemimaan kuuman ilmaston takia epétyypilliseen aikaan
marras-joulukuussa pelattujen vuoden 2022 MM-kisojen
taustalla suurimpia kiistanaiheita olivat muun muassa epéi-
lykset korruptiosta kisaisdnnin valintaprosessissa, turnauk-
selle puitteita rakentaneiden siirtoty6lédisten kaltoinkohtelu
lukuisine kuolonuhreineen ja uusia ilmastoituja stadionei-
ta vaatineen tapahtuman ympéristovaikutukset (ks. Paché
2022, 26-27).

Poikkeuksellisen rdikedt epakohdat Qatarin MM-turnauk-
sen taustalla lietsoivat entisestddn, etenkin Ylen kohdalla,
julkisuudessa kéytyd ohjelmapoliittista keskustelua. On véi-
tetty, etteivit kansainvéliset urheilutapahtumat tarjoa julki-
sen palvelun toiminnalle asetettuja lakisédteisid periaatteita
toteuttavaa ohjelmaa varsinkaan, kun ne olisivat yleison
ulottuvilla my6s yksityisten toimijoiden vélittdmind (Alkio
2023, 238). Toisaalta, mikali yleisradioyhtididen ei sallittai-
si esittdd kansainvélisten urheilutapahtumien kaltaisia suu-
ren yleison suosimia ohjelmia, olisi niiden vaikea pysytelld
relevantteina ja toteuttaa yhteiskunnallisesti merkittavad
tehtdvainsd (Tjernstrom & Tjernstrom 2008). Moniarvoisen
mediatarjonnan ylldpitiminen sekd kansansivistyksen, kan-
sanvallan ja keskustelevan kansalaisyhteiskunnan palvele-
minen ei kuitenkaan ole vain yleisradioyhtididen vastuulla,
vaan myos yksityisen mediasektorin tehtdvéd (Alkio 2023,
227-229).

Kotimaisessa urheilujournalismin tutkimuksessa on tdhan
saakka pitdydytty pitkélti painetun median sisélldissé ja au-
diovisuaalisten aineistojen tutkimuksessa on keskitytty ur-
heilun uutisohjelmiin. Hieman toisenlaisesta nakokulmasta
jalkapallon MM-kisaldhetyksiin ovat aiemmin perehtyneet
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Kolamo (ks. esim. 2014) ja Salomaa (2019). Ensin mainitun
véitoskirjan tutkimuskohteena on vallan toimintalogiikka
jalkapallon miesten MM-kisoissa (Kolamo 2014). Jalkim-
mdisen véitoskirjan keskiossd on median ja katsojan véliset
suhteet, joita ldhestytddn television ja Twitterin (nykyisin
X) vuorovaikutusta ja katsojien mediatapahtumaan osallis-
tumista tutkimalla (Salomaa 2019).

Fokuksemme on jalkapallon miesten MM-kisaldhetysten
studio-osuuksissa. Tutkimus on toteutettu vertailevalla ot-
teella ja aineisto analysoitu maédréllisen sisdllonanalyysin
keinoin, joskin laadullisilla tulkinnoilla on ollut suuri mer-
kitys aineiston mittaamisessa ja analyysin syventimisessa.
Tutkimustehtévéni on Ylen ja C Moren kisastudioiden omi-
naispiirteiden, erojen ja yhtildisyyksien hahmottaminen.
MTV:n maksukanava C Morella néhtiin samat otteluldhe-
tykset kuin MTV:114, mutta hieman kattavammin ja ilman
mainoskatkoja.

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Whannelin mukaan televisiourheilussa kohtaavat draaman,
kevyen viihteen ja journalismin kéyténteet, jotka muodosta-
vat tv:n eri ohjelmamuotojen ja -genrejen sijoittamiselle va-
ratun kolmion kulmat. Urheilu sijoittuu kolmion keskelle,
draaman, viihteen ja journalismin leikkauspisteeseen. Draa-
maa rakennetaan tarinankerronnan konventioin. (Whannel
1992, 60-62.) Urheilutapahtumat eroavat monista muista
narratiiveista lopputuloksen arvaamattomuuden myotd, miké
luo tilauksen studioissa tapahtuville ennakko- ja jalkianalyy-
seille (ks. Kolamo 2014, 202).

Jalkapallostudioiden alkuperéd on vuoden 1970 Meksikon
MM-kisoissa, joiden aikana kaupallinen ITV esitteli britti-
laiseen televisioon uuden formaatin, kun sen kisaldhetyksis-
sd otteluista keskusteltiin pelaajien ja managerien muodos-
tamassa asiantuntijapaneelissa (Boyle 2006, 74). Suomessa
kisastudiot tulivat osaksi tv:n urheiluldhetyksid vasta kaksi
vuosikymmentd myShemmin (Sirkkid-Jarva 2007, 474).
Vuosien saatossa otteluja edeltdvistd ja niiden jdlkeisistd
ohjelmasisélldistd on tullut entistd merkittdvimpid, minka
vuoksi tv-ldhetykset jalkapallon arvokisoista ovat aiempaa
pidempid (Horky 2011). Samalla viihteellisten sisdltdjen
merkitys on kasvanut kriittisen journalismin ja kovien uu-
tisten kustannuksella (Horky 2011; Horky ym. 2020).

Journalismissa ja television uutismaisemassa paikkansa
vakiinnuttaneet asiantuntijamielipiteet ovat olennainen osa
urheilun journalistista diskurssia, vaikka niissé ei aina ole-
kaan kyse journalismista (Boyle 2006, 74). Erityisesti va-
paasti katseltavien kanavien kisaldhetysten ddrelle 10ytavét
sekd lajientusiastit ettd satunnaiskatselijat. Heterogeenisten
yleisdjen kasaamiseksi ja otteessa pitdmiseksi tv:n urheilu-
lahetyksisséd on soviteltava ristiriita asiantuntevien ja popu-
laarien esitystapojen vélilld (Whannel 1992, 37-38).

Urheiluohjelmissa voi havaita humoristista otetta, joka
poissulkee vaihtoehtoisia ilmaisutapoja esimerkiksi pe-
rustuessaan tyypillisesti miehisend pidettyyn kulttuuriseen
paddomaan, urheilutietimykseen. Pinnalliseen ja ironian
varjolla tapahtuvaan, nenékkédseen ja kansanomaiseen vit-
sailuun saattaa samalla hukkua mahdollisuus terdvéén ja ai-
dosti satiiriseen huippu-urheilun maailman epékohtien tar-
kasteluun. (Ks. Whannel 2002, 198-200.) Yleisesti ottaen
kompleksisten yhteiskunnallisten prosessien kisittelyn si-
jaan yksinkertaisten ja henkildityjen esitysten on ndhty ole-

van markkinaorientoituneiden medioiden suosiossa (Niemi-
nen & Pantti 2012, 39).

Yksityisten medioiden toimintaa ohjaavatkin vahvemmin
kaupalliset periaatteet siind missd yleisradioyhtididen toi-
minnassa painottuu joukkoviestinten kulttuuris-moraalinen
tehtdvd. Kulttuuris-moraalisesta ndkokulmasta arvokkaa-
na pidetty ei ole vilttdmattd taloudellisesti kannattavaa, ja
kaupallisesti kannattava voi olla kulttuuris-moraalisesta né-
kokulmasta arveluttavaa. (Ks. Nieminen 2002, 7.) Liinich
kollegoineen (2021) tutki saksalaisten yleisradioyhtididen
ARD:n ja ZDF:n televisioldhetyksid vuoden 2016 Rio de
Janeiron olympialaisista. Tutkijoiden mukaan dualistisen
strategian omaksuneet tv-yhtiot kdyttivdat velvoitteidensa
mukaisesti huomattavasti aikaa tapahtuman varjopuolien
késittelyyn itse urheilun ja viihteellisempien oheissiséiltdjen
rinnalla. Ratkaisu ei tyydyttdnyt yleison toiveita, silld eri
katsojaryhmit tv-urheilun ahkerista kuluttajista olympia-
laisten katselusta kiinnostumattomiin eivét olisi kaivanneet
lahetyksiin runsasta yhteiskuntakriittisten aiheiden ja niihin
kietoutuvien kielteisten ilmididen késittelyd. (Liinich ym.
2021.)

Koska yleisradioyhtitissd ja kaupallisissa medioissa si-
sélt6jd tuotetaan osin erilaisia periaatteita painottaen, kiin-
nitimme tutkimuksessamme erityishuomiota siihen, mitké
ovat merkkejd viihteellisestd ja toisaalta journalistisesta
tyylisté television urheiluohjelmissa. Viihde laajassa mer-
kityksessdén leimaa suurta osaa televisio-ohjelmista eikd
sulje pois journalismin samanaikaista ldsnidoloa. Draaman,
viihteen ja journalismin muodostamassa kolmiossa viihteen
kulma on ymmérrettivd showbisnes-kéyténteisiin assosioi-
tuvana kevyend siséltond. Persoonien ja tdhtien varaan ra-
kentuvilla spektaakkeleilla palvellaan television vithdearvo-
ja ja pyritddn laajan yleison suosioon. (Ks. Whannel 1992,
60—63, 92.) Urheiluohjelmien studio-osuuksissa tdllaisen
voi ajatella ndkyvén ainakin kahdella tapaa.

Yhtédltd sovitellakseen asiantuntevuuden ja populaa-
riuden vilistd ristiriitaa televisiolla on taipumus esittda
asiantuntijat tdhtind ja tdhdet asiantuntijoina (ks. Whannel
1992, 122-123). Erityisesti tdhtiurheilijoiden identiteetit
ovat median viithdespektaakkeleihinsa kaipaamia aineksia
(Whannel 2002, 197), mutta my6s urheilun ulkopuolelta
tuttuja kuuluisuuksia hyédynnetdén téhtieetosta tottelevas-
sa tv-urheilussa viihdearvon lisddmiseksi (Whannel 1992,
112—-113). Toisaalta televisiossa urheilutapahtumasta on
tapana rakentaa yksildiden tunnepitoista draamaa (Hietala
1996, 110-111). Samastumisen kokemusta ja jannityksen
tuntua rakennetaan ldhi- ja hidastuskuvien sekd juorujen
ja tilastojen avulla myds studio-osuuksissa, joissa katsojat
tutustutetaan kiinnostaviin yksiloihin ja heidédn ominaisuuk-
siinsa (Kolamo 2018, 75).

Korostuneimmin urheiludraaman hahmot ja narratiivit
tuodaan yhteen huippuhetkiin keskittyvissd kohokohta-
patkisséd, jotka alleviivaavat tv-urheilun individualistista
luonnetta (Whannel 1992, 101-103). Néistd dramaattisim-
mat jéttavat jilkensd populaariin televisuaaliseen muistiin
kultaisina hetkind, joiden nostalgisointi herkistdd urheilun
ystévid (Kolamo 2018, 90). Jalkapallon MM-kisaldhetyksis-
séd harrastettava muistelutyd pitdd monesti ylld tapahtuman
tuotantokoneiston hegemonista asemaa, kun muistot sijoi-
tetaan tuotantokoneiston tavoitteita tukevaan tarinamuottiin
(Kolamo 2014, 229-230). Julkisivun takaiset vddryydet ja
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kdhminndt sekd tapahtuman negatiiviset ideologiset seu-
raukset tahtovatkin jadda peittoon, kun ihmiset haluavat
osallistua jalkapallokarnevaaliin (Kolamo & Levd 2022,
88). Vield Ylen Eteld-Afrikan vuoden 2010 jalkapallon
miesten MM-kisaldhetyksissé ei késitelty tapahtuman epa-
kohtia (Kolamo 2014, 107), mutta sen jdlkeen valtamedian
on toivottu valaisevan enemmén ja kriittisemmin megata-
pahtumien synnyttdmid yhteiskunnallisia epdkohtia karne-
valististen puhetapojen rinnalla (Kolamo 2018, 56). Tamén
toivomuksen tdyttdmisessd avainasemassa ovat journalis-
min kéyténteet.

Urheilun esittdmisessd korostuvat journalistisesta nako-
kulmasta vélittdmyys, spontaanius ja ennakoimattomuus.
Urheilutapahtumien televisiossa vilittdmisen journalistisia
kdytanteitd ovat puolueettomuus, neutraalius, tasapaino ja
objektiivisuus. (Whannel 1992, 60-62.) Koska etenkin tele-
vision tapahtumaurheilussa journalistiset arvot jadvit usein
viihdearvojen varjoon, on syyté luoda katsaus television ur-
heilujournalismin erityispiirteisiin.

Urheilujournalismi on esimerkiksi kulttuuri- talous-, tie-
de- ja viihdejournalismin tavoin oma journalismin lajinsa.
Journalismin tavoitteena on esittdd suurille joukoille tarkoi-
tetut ja ajankohtaiset asiat totuudenmukaisesti ja faktoihin
perustuen. Journalistinen kulttuuri muokkautuu kuitenkin
omanlaisekseen eri viestintdvélineissd. (Laine 2023a, 3-4.)
Kun urheilu on muuttunut tv-viihteeksi, on tapahtuman
myymisestd tullut osa urheilujournalismia (Boyle 2006,
174). Samalla kaupallisuus ja viihteellisyys on altistanut
urheilujournalismin runsaalle kritiikille. Urheilun yhteis-
kunnallisten yhteyksien huomiotta jéttdminen, epédana-
lyyttisyys ja kritiikittdomyys on luettu urheilujournalismin
heikkouksiin. Kuitenkin nykydédn myds urheilutapahtumien
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja kielteisid ilmiditd tarkas-
tellaan aiempaa nakyvdmmin ja kriittisemmin. Esimerkiksi
ihmisoikeus- ja ympéristokysymyksiin on tartuttu terhak-
kaammin, kun historiallisesti urheiluliikkeen sisdltd nous-
sut urheilutoimittajakunta on ottanut etdisyyttd raportoin-
nin kohteeseensa. (Laine 2023b, 4-5.) Urheilutapahtumien
tv-lahetyksissd kynnys urheilumaailman ilmididen yhteis-
kuntakriittiseen tarkasteluun on kuitenkin kaupallisista syis-
td korkea.

Kun televisioyhtid on péittdnyt kayttdd urheilutapah-
tuman ldhetysoikeuksiin miljoonia, urheilutoimittajat
toimivat osana mediaurheilun tuotantokoneistoa. Silloin
tyonkuvaan ei kuulu — etenkédédn kaupallisissa medioissa —
epékohtien penkominen tai muukaan katsojille myytidvan
tuotteen kritisoiminen, vaikka urheilusuorituksien arvoste-
Iu ja jannitteiden luominen onkin suotavaa. (Laine 2023b,
5.) Yhteiskuntakriittisten ndkokulmien sijaan urheilutuot-
teitaan myydidkseen valtajulkisuus viihdyttdd rakentamalla
tunteisiin vetoavia sankari- ja antisankaritarinoita (Kolamo
2014, 107-108). Téssd suhteessa Qatarin kisojen proble-
maattisuus haastoi poikkeuksellisella tavalla kotimaista ur-
heilujournalismia Ylen ja C Moren kisaldhetyksissd, etenkin
kun vakiintuneiden kdyténteiden ja diskursiivisten tapojen
muuttaminen tiedetdéin hankalaksi (ks. Kolamo 2014, 213).

Qatarin MM-kisojen alla pohjoismaisissa medioissa va-
kuuteltiin sitoutumista myds tapahtuman problemaattisista
aspekteista raportoimiseen. Norjalaisten ja tanskalaisten il-
tapdivilehtien seké tv-yhtididen kisoja késittelevid siséltoja
analysoineessa tutkimuksessa tunnistettiin kaksi erilaista

diskursiivista vaihetta. Ensimmdiisessd vaiheessa esitetty
kritiikki oli kdrkkddmpdd Fifaa, tapahtuman jérjestdjid ja
kisoihin protestoimatta osallistuvia joukkueita kohtaan.
Toisessa vaiheessa kriittisid juttuja esiintyi vdhemmin ja
niiden argumentaatio muuttui reflektiivisemmaéksi ja kritiik-
ki rakentavammaksi, kun moralisoinnin sijaan keskityttiin
enemman siihen, mité erityisesti Fifassa olisi tehtivd muu-
toksen aikaansaamiseksi. Tutkijat uskovat pohjoismaisessa
mediassa esiintyneen kriittisen kommentoinnin osaltaan
jatkossa edesauttavan ihmisoikeuksien parempaa toteutu-
mista urheilun megatapahtumia jirjestettdessd. (Hornmoen
& Knudsen 2024.)

TUTKIMUSTEHTAVA, -MENETELMAT
JA -AINEISTO

Qatarin MM-kisojen 64 ottelusta 42 ndhtiin Ylen ja 22
MTV:n ja C Moren vilittdmind. Tutkimusaineistomme koos-
tuu yhteensd 22 ottelun studioléhetyksistd, joiden yhteiskesto
on ldhes 25 tuntia (24.41.55). Sisdllytimme mukaan kaikki
alkulohkovaiheen ensimmadisen kierroksen otteluiden stu-
diot, joista Yle esitti yhdeksin ja C More seitsemin, sekd
kuuden pudotuspelivaiheen ottelun studiot — kolme kum-
maltakin kanavalta. Ty6ekonomisten syiden lisdksi pyrim-
me aineiston rajaamisella varmistamaan Ylen ja C Moren
lahetysten sisdltdjen vertailukelpoisuuden. Rajauksemme ta-
kasi sen, ettd kummallakin kanavalla esitettyjen studioléhe-
tysten ottelut olivat merkitykseltdén samankaltaisia ja niissé
pelasi sekd jalkapallon suurmaita ettd vihemmin tunnettu-
ja maajoukkueita.

Mittarin méaréllistd sisdllonanalyysia varten kehitimme
Ylen ja C Moren MM-kisastudioiden sisiltéjen pohjalta ai-
neistoldhtoisesti, mutta mahdollisuuksien mukaan haimme
teoreettista tukea aiemmista méaarallisistd urheilumediatut-
kimuksista (ks. Horky 2011; Horky ym. 2020; Laine 2011).
Mittarin kehittely oli tutkijoiden kesken iteratiivinen eli
toistuva prosessi, josta padvastuun kantoi yhteisen iteraati-
on pohjalta tutkimuksen ykkoskirjoittaja. Hin my®os vastasi
yksin mittaustydstd. Kooste mittarin muuttujista luokkineen
16ytyy liitteestd 1.

Vaikka kutsumme kdyttimdamme menetelmdd maéralli-
seksi sisdllonanalyysiksi, on syytd korostaa analyysiproses-
sin sisdltdneen myds laadullisia tyovaiheita (ks. Seppanen
2005, 145). Mairillisen analyysin taustalla oleva aineiston
luokittelu perustuu laadullisille tulkinnoille. Liséksi tar-
kemman kasityksen luominen studiosisélloistd sekd niiden
eroista ja yhtéldisyyksistd on vaatinut laadullisia huomioita
ja niiden sanoittamista, mikd on ollut avainasemassa myds
tutkimustulosten pohdinnan syventdmisessa.

Analyysimme havaintoyksikkojé, joihin liittyviné tiedot
tutkittavista ilmidisté kirjataan ylos (ks. Pietild 1976, 102),
ovat segmentit. Segmenteilld tarkoitamme tv-ldhetyksissd
dénen ja kuvan muodostamia yhteniisié ja suhteellisen ly-
hytkestoista kokonaisuuksia (ks. Ellis 1992, 112,116). Seg-
menttejd siséltyi aineistoomme yhteensd 744.

Segmenteilld on mittarissa viisi tunnistemuuttujaa (nu-
mero, kanava, ottelu, studio-osuus ja aikavili videossa) ja
neljd sisdltomuuttujaa (esitysmuoto, aihealue, henkild- tai
tilanneldhde ja kesto). Sisadltdomuuttujien arvoja nimitimme
luokiksi, joiden mittaus perustuu kestoa lukuun ottamat-
ta laatuero- eli nominaaliluokitteluun (ks. Seppénen 2005,
152—153). Maaréllinen vertailu pohjautuu puolestaan seg-
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menttien keston perusteella eri luokkien esiintyvyydelle
laskettuihin prosenttiosuusjakaumiin. Yksin segmenttien
lukumairdn kautta tapahtuva vertailu olisi ollut analyysin
luotettavuuden nédkokulmasta ongelmallista, silld aineis-
ton médrd Ylen ja C Moren vililld oli sekd ajallisesti (Yle,
11.51.48; C More, 12.50.07) ettd segmenttien madralld mi-
tattuna erilainen (Yle, 242; C More, 502).

Maidritimme kullekin segmentille luokan koodaus- eli
luokitusyksikon perusteella. Luokitusyksikko on se havain-
toyksikon osa, jonka perusteella havaintoyksikko saa tietyn
muuttujan arvon (Seppénen 2005, 152). Esimerkiksi henki-
16- tai tilanneldhdemuuttujan médritimme segmentissi dé-
nessd olleiden henkildiden aseman perusteella. Esitysmuo-
to- ja aihealuemuuttujien suhteen luokitusyksikkd ei ollut
aina yhtd selvdrajainen, mutta luokkien luotettava médrit-
tdminen onnistui erilaisten audiovisuaalisen kokonaisuu-
den siséltdmien elementtien perusteella. Seka esitysmuoto-
ettd aihealuemuuttujien kohdalla kiinnitimme segmentissd
huomiota esimerkiksi puheen sisidltoon, danimaailmaan ja
visuaaliseen tyyliin. Lisdksi esitysmuodon osalta luoki-
tusyksikkond toimi muun muassa segmentissi esiintyneiden
henkildiden sijoittuminen studiossa tai sijainti muualla.

Sijoitimme jokaisen segmentin muuttujakohtaisesti vain
yhteen luokkaan. Segmentin rajojen méérittdminen perus-
tui esitysmuotomuuttujaan, silld aihealueiden perusteella
tdma olisi ollut liian sekavaa studiokeskustelujen ronsyil-
lessd. Mikdli esitysmuodot ja aihealueet sekoittuivat sa-
man segmentin sisélld niin, ettemme kyenneet luotettavasti
erottamaan segmentin ensisijaista luokkaa, sijoitimme sen
luokkaan sekalainen. Pitddksemme sekalainen-luokan mah-
dollisimman pienend, sovelsimme aihealueiden ja myds
paikoin esitysmuotojen kohdalla luokituskriteerid, jonka
mukaan vihintddn kaksi kolmasosaa segmentin kestosta
kattanutta aihealuetta pidettiin sen ensisijaisena luokkana.
Tallaisella ratkaisulla selkeytimme mittausty6t, jotta se oli-
si mahdollista toistaa onnistuneesti.

Mittarin laatiminen seké aineiston luokittelu ja mittaa-
minen on tarkkaa tyOtd, joka vaatii onnistuakseen seik-
kaperdisten luokitteluperiaatteiden vahvaa sisdistdmistd.
Madrillisessd  sisdllonanalyysissa aineiston luokittelun
johdonmukaisuus, yksiselitteisyys ja toistettavuus vaikut-
tavat ratkaisevasti tutkimuksen satunnaisvirheettomyyteen,
jota kuvataan reliabiliteetin kisitteelld (ks. Seppénen 2005,
154). Tutkimuksen reliabiliteettia testataksemme aineiston
luokittelun ja mittaamisen tehnyt tutkija luokitteli ja mitta-
si uudestaan kuuden ottelun studioldhetyksistd koostuneen
ja ldhes seitsemdn tunnin mittaisen satunnaisotoksen, kun
koko aineiston luokittelusta oli kulunut yli kaksi viikkoa.
Otos jakautui molemmilla kerroilla yhtd moneen segment-
tiin (224) ja sisdltdmuuttujien arvojen osalta vastaavuus

mittauskertojen valilld oli esitysmuodon seké henkil6- ja ti-
lanneldhteen kohdalla tidydellinen. Aihealue- ja kestomuut-
tujat sisdlsivdt kumpikin kolme poikkeamaa. Poikkeamien
maérd oli otoksen koko huomioiden marginaalinen eli mit-
taria voidaan reliabiliteettinsa osalta pitdd laadukkaana.

TULOKSET

Aloitamme tulosten ldpikdymisen siitd, kuinka aineisto ja-
kautui studio-osuuksittain (taulukko 1). Tdmén jidlkeen
tarkastelemme luokkien keskindisid suhteita esitysmuo-
don (taulukko 2), aihealueen (taulukko 3) ja henkild- ja ti-
lanneldhteiden (taulukko 4) osalta. Taulukkoon 1 olemme
merkinneet ndkyviin segmenttien lukuméérian studiokohtai-
sen keskiarvon (s/st.) ja studioiden keskiméérdisen keston
(kesto/st.). Liséksi kaikista taulukoista on néhtdvissa seg-
menttien lukumairé (Ikm.), yhteiskesto (kesto) ja yhteiskes-
ton perusteella laskemamme prosenttiosuus kanavan studi-
osisallostd (%). Esitysmuodon, aihealueen seké henkil6- tai
tilanneldhteen kohdalla olemme jdrjesténeet luokat taulukoi-
hin niiden prosenttiosuuden mukaisessa suuruusjarjestykses-
sé (taulukot 2, 3 ja 4). Tulosten esittdmistéd selkeyttddksem-
me yhdistimme taulukoihin joitain samantyyppisid, vield
aineiston luokittelun ja mittaamisen aikana erillisid, luok-
kia. Esitysmuotomuuttujan omat haastattelut -luokka koos-
tuu luokkien studiohaastattelut, asia- ja henkil6haastattelut
sekd kiertohaastattelut segmenteisti, jotka perustuivat koti-
maisen tv-yhtién omaan tiedonhankintaan. Muuten yhdiste-
tyt luokat vastaavat nimeltdén mittarin luokkia. Vdhiten ai-
neistossa esiintyneet luokat sijoitimme taulukoissa luokkaan
muu ja niitd koskevat selvennykset taulukoiden alaviitteik-
si. (Taulukot 2, 3 ja 4.)

Aineiston jakautuminen. C Moren siséltda oli aineistossa 1a-
hes tunnin verran Ylen sisédltod enemman, vaikka aineisto
koostui 12 Ylen ja kymmenen C Moren televisioiman ot-
telun studioldhetyksistd. Eroa selittdd C Moren Yleen ver-
rattuna keskimédérin noin kaksi kertaa pidemmat jélkistudi-
ot (Yle, 14.29; C, More 31.54). Sekd ennakkostudiot (Yle,
31.17; C More, 31.44) ettd luonnollisesti myds puoliaikas-
tudiot (Yle, 13.33; C More, 13.23) olivat kummallakin ka-
navalla keskiméiérin samanmittaisia. C Moren studioldhetyk-
set jakautuivat selkedsti suurempaan médriaén segmentteja,
kun noin kaksi kolmannesta koko aineiston segmenteistd oli
C Moren ldhetyksistd. Segmenttien suurempi maird C Mo-
ren lahetyksissé kertoo kanavan studio-osuuksien Yleen nah-
den nopeammasta tahdista, miké voidaan tulkita osoitukseksi
kaupallisten medioiden taipumuksesta suosia yksinkertais-
tettuja esityksid (ks. Nieminen & Pantti 2012, 39). Ylell4 sa-
man esitysmuodon ja aihealueen piirisséd pysyteltiin pidem-
paén. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Ylen ja C Moren MM-kisastudioiden sisaltojen maara aineistossa.

Yle C More
Studio s/st. kesto/st. lkm. kesto % s/st. kesto/st. lkm. kesto %
Ennakko 12 3117 144 6.15.25 52,7 19 3144 190 517.22 14,2
Puoliaika 3,8 13.33 46 2.42.37 22,8 10 13.23 100 213.49 174
Jalki 43 14.29 52 2.53.46 24,4 21,2 31.54 212 5.18.56 414
Yhteensa 20,1 59.19 242 11.51.48 100 50,2 1.17.01 502 12.50.07 100
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Esitysmuodot. Suurin osa studioldhetysten ajasta kummalla-
kin kanavalla kului keskusteluun ja ndytteiden kommentoin-
tiin (Yle, 64,1 %; C More, 56,6 %). Journalistiseksi sisallok-
si miellettdvien omien haastattelujen (Yle, 3,7 %; C More,
4,5 %) seki raporttien ja reportaasien (Yle, 2,4 %; C More,
2,8 %) osuudet olivat molemmilla kanavilla samankaltaisia.
Ylelld esitykset (Yle, 7,9 %; C More, 2,5 %), paneelikeskus-
telut (Yle, 4,8 %; C More, 0,7 %) ja montaasit (Yle, 3,2 %;
C More, 1,4 %) veivit selvidsti suuremman osan ajasta kuin
C Morella. Esityksilld tarkoitamme segmenttejé, joissa tiet-
tyd asiakokonaisuutta kéytiin studiossa ldpi ndyton dérella tai
kuvamateriaalin tukemana siten, ettd yksi henkild oli selvis-
ti padvastuussa esityksen siséllostd. Ylelld esimerkiksi Juho
Rantalaan henkilbityneet Jallun arkisto- ja Miika Nuutisen
pitdmét “data corner” -segmentit médrittyivat esitysluok-
kaan. C Morella taas tilaa studiossa kdytettiin dynaamisem-
min ja siksi esitysluontoisia elementtejd siséltineet segmen-
tit médrittyivét usein esimerkiksi keskustelu- tai niytteiden
kommentointi -luokkiin. Kerromme timén esimerkiksi siité,
ettd tulosten tarkastelua ei kannata rajoittaa yksittdisten luok-
kien viliseen vertailuun. (Taulukko 2.)

Paneelikeskustelut olivat keskusteluista poiketen stu-
diovieraita sisdltdneitd, tietyn teeman ympdrilld kaytyja
keskusteluja, joista kaikki kuusi kéytiin aivan turnauk-
sen alkuvaiheessa yhteiskunnallisten teemojen ympérilla.
Ylelld paneelikeskustelujen osuus oli merkittdvd, kun taas
C Morella nihtiin vain yksi noin viiden minuutin mittai-
nen keskustelu. Montaasit verrattain pitkind, kohokohtien,
kisahistorian ja yksittdisten pelaajien fiilistelyissd olennai-

sina musiikkivideomaisina insertteind olivat tyypillisempid
Ylelle. Yksi selittdva tekijd lienee se, ettdi MM-jalkapalloa
pitkddn televisioineena Ylelld on ndihin runsaasti arkisto-
materiaalia.

C Morella esitysmuodot jakautuivat hieman Yled tasai-
semmin. Selvésti enemmén C Morella néhtiin juontoja (Yle,
1,7 %; C More, 5,1 %) seké vain C Morella ndhtyja véittely-
74 (3,9 %) ja demonstraatioita (0,9 %). Juontojen suurempaa
madrdd C Morella selittdd sen ldhetysten kiivaampi tahti ja
lahetyksen tekeminen yhté aikaa mainoskatkoja sisiltineel-
le MTV:n vapaasti katsottavalle kanavalle. Ylelld juonnot
tulivat harvemmin mééritetyksi omaksi luokakseen, silld ne
sulautuivat useimmiten osaksi alkamassa tai padttymissi
ollutta pidempédid segmenttid. Viittelyluokkaan maééritetyt
segmentit olivat kaikki C Moren Kolme minuuttia -ohjelma-
numeron sisdltdjd. Niissd segmenteissd kaksi C Moren ki-
satiimin jdsentd kiistelivit humoristiseen sédvyyn juontajan
heille esittdmistd véitteistd. Demonstraatioluokkaan maéri-
tetyt ja Jatkdsaaren kentdlld Helsingisséd kuvatut segmentit
palvelivat niin ikdén pitkélti viihteen tarkoitusperid, kun
kisatiimin jdsenet koettivat niissd vuorollaan uusintaa mie-
leensd painuneita MM-kisamaaleja. Ylelle eksklusiivisten
esitysmuotoluokkien tietoisku (0,7 %) ja takauma (0,4 %)
siséllot olivat puolestaan valistavampia, joskin niiden osuus
kanavan siséllostd oli vain C Morella esiintyneisiin esitys-
muotoluokkiin ndhden pienempi.

C Morella esitettiin myds useammin kansainviélistd alku-
perdd olleita kentdnlaitahaastatteluja ja lehdistotilaisuus-
kommentteja (Yle, 0,8 %; C More, 2,0 %), mihin osasyyné

Taulukko 2. Segmenttien esitysmuodot Ylen ja C Moren MM-kisastudioissa.

Yle C More
Esitysmuoto lkm. kesto % Esitysmuoto lkm. kesto %
Keskustelu ja naytteiden 96 7.36.21 64, Keskustelu ja ndytteiden 157 7.15.55 56,6
kommentointi kommentointi
Esitys 14 55.56 79 Kv. juttu tai lausunto 27 39.59 52
Kv. juttu tai lausunto 23 34.58 4,9 Juonto 67 39.09 51
Paneelikeskustelu 5 34.08 4,8 Ei esitysmuotoa 81 35.44 4,6
Omat haastattelut 10 26.36 3,7 Omat haastattelut 17 34.56 4,5
Montaasi n 22.38 3,2 Viittely 30.02 3,9
Raportit ja reportaasit 9 16.59 2,4 Sekalainen 23.42 3]
Juonto 17 1.57 17 Raportit ja reportaasit n 21.51 2,8
Traileri tai tiiseri 18 10.44 15 Muu** 46 19.33 2,5
Sekalainen 2 10.22 15 Esitys 7 19.00 2,5
Jingle 23 6.54 10 Kentanlaitahaastattelut ja 17 15.38 2,0
lehdistétilaisuuskommentit
Kontribuutio 2 6.27 0.9 Kontribuutio 14 15.04 2,0
Kentanlaitahaastattelut ja 5 5.58 0,8 Traileri tai tiiseri 24 12.09 1,6
lehdistdtilaisuuskommentit
Tietoisku 2 518 0,7 Montaasi 11.00 14
Muu* 3 3.41 0,5 Uutiskatsaus 6 9.45 13
Takauma 2 2.51 0,4 Demonstraatio 3 6.40 0,9
Yhteensa 242 11.51.48 100 Yhteensa 502 12.50.07 100

*Sisaltaa myos luokkaan uutiskatsaus maaritetyt segmentit.

** Sisaltaa myds luokkiin paneelikeskustelu ja jingle maaritetyt segmentit.
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oli todennékdisesti kanavan pidemmat jdlkistudiot. Pitkalti
kansainvilisestd materiaalista koostuneet kansainviliset
jutut ja lausunnot (Yle, 4,9 %; C More, 5,2 %) seké trai-
lerit ja tiiserit (Yle, 1,5 %; C More, 1,6 %) veivdt hyvin
samankaltaisen osuuden kummallakin kanavalla. C Mo-
ren voidaan kuitenkin tulkita hyddynténeen ldhetyksissdén
enemmdn Fifan Qatarin kisoista tarjoamaa materiaalia, silld
sen ldhetyksissd siirtymid palvelivat juontojen ohella usein
virallisten kisabiisien sdestdmét videot esimerkiksi pdivan
ottelutapahtumista, stadionien julkisivuista ja pelaajista saa-
pumassa stadioneille. Tdllaiset, vdhdn tuotannollista panosta
vaatineet ja kuitenkin yhteensd paljon ldhetysaikaa vieneet,
segmentit médritettiin ei esitysmuotoa -luokkaan ja niitd
néhtiin vain C Morella (4,6 %).

Myos sekalaisten esitysmuotojen osuus oli C Morella
suurempi, mitd selittdd ainakin kanavan studioldhetysten
dynaamisempi luonne ja tilankéyttd, miké teki segmenttien
ensisijaisen esitysmuotoluokan maéérittdmisestd toisinaan
mahdotonta. Sekalainen-luokkaan maédrittyi myos esimer-
kiksi inserttejd, joissa kansainvélinen materiaali ja kotimai-
sen tv-yhtion tuotokset sekoittuivat siten, ettei ensisijaista
esitysmuotoluokkaa kyetty maérittiméddn. Muu-luokkaan
sijoitettiin segmentit, joita ei voitu madrittdd muihin esi-
tysmuotoluokkiin. Ennen tiettyjen luokkien yhdistdmistd
muu-luokan osuus oli Ylelld 0,3 ja C Morella 1,4 prosenttia.

Aihealueet. Studioldhetyksen ottelu oli yleisin segmenttien
aihealue seka Ylelld (49,3 %) ettd C Morella (32,1 %). Ylen
suurempaa osuutta otteluluokan kohdalla selittdd ajallises-

ti pidempien segmenttien liséksi luokituskriteeri, jonka mu-
kaan segmentit, joissa joukkueen avauskokoonpanoa esitel-
tiin 18hetyksestd toiseen samanlaisina toistunein grafiikoin,
sijoitettiin otteluluokkaan. Téma selittdd osaltaan sitd, mik-
si C Morella oli Yleen nédhden suurempi osuus sisdltdd use-
assa luokassa, kuten joukkue (Yle, 5,7 %; C More, 8,7 %),
turnaus (Yle, 4,6 %; C More, 9,3 %), ohjelmasisélto (Yle,
2,6 %; C More, 6,2 %), tuomarit ja sddnndt (Yle, 2,1 %;
C More, 3,2 %) sekd verkkosisillot, katsojakisat ja -kysy-
mykset (Yle, 1,0 %; C More, 2,6 %). Lisdksi C Morella mer-
kittdvan osuuden (4,6 %) veivit ei aihealuetta -segmentit,
jotka olivat tdysin samoja kuin ei esitysmuotoa -segmentit.
(Taulukko 3.)

Luokkaan pelaajat ja valmentajat mééritettyjen segment-
tien osuus oli C Morella huomattavasti Yled suurempi (Yle,
2,0 %; C More, 10,9 %). Poikkeavaa aineistossa oli Portuga-
lin tdhtipelaaja Cristiano Ronaldoa koskeneiden siséltojen
paljous C Moren ldhetyksissé, vaikka Portugalin otteluita
siséltyi aineistoon vain yksi. Aihealueena yksin Ronaldon
osuus C Morella (3,1 %) oli suurempi kuin kaikkien pelaa-
jat ja valmentajat -luokkiin Ylelld sijoitettujen segmenttien
osuudet yhteensd. Tahdet ovat oleellinen osa urheilumedian
rakentamia narratiiveja (ks. esim. Kolamo 2018; Whannel
2002), mutta lisdksi havaintomme tukee kasitystd yksityis-
ten medioiden julkista palvelua henkil6idymmistd esityksis-
té (ks. Nieminen & Pantti 2012, 39).

Ylelld selvasti C Morea suurempi osuus kéytettiin poli-
titkan ja kisojen taustojen parissa (Yle, 10,2 %; C More,
3,0 %). C Moren studioihin ei sisdltynyt lainkaan politiik-

Taulukko 3. Segmenttien aihealueet Ylen ja C Moren MM-kisastudioissa.

Yle C More
Aihealue Ikm. kesto % Aihealue Ikm. kesto %
Ottelu 76 5.50.44 49,3 Ottelu 99 4.07.34 321
Politiikka ja kisojen taustat 21 112.21 10,2 Sekalainen 35 1.25.34 11
Sekalainen 16 57.01 8,0 Pelaajat ja valmentajat 38 1.23.44 10,9
Joukkue 20 40.32 57 Turnaus 32 111.55 93
Kisahistoria 13 33.09 4,7 Joukkue 32 1.07.16 8,7
Turnaus 13 32.53 4,6 Ohjelmasisalto 82 47.27 6,2
Taktiikka ja data-analytiikka 7 26.48 3,8 Ei aihealuetta 81 35.44 4,6
Ohjelmasisalto 32 18.50 2,6 Tuomarit ja sdannot 10 24.40 3,2
Tuomarit ja sdannot 2 15.00 2] Politiikka ja kisojen taustat 7 23.01 30
Pelaajat ja valmentajat 6 14.25 2,0 Verkkosisallot, katsojakisat 26 19.41 2,6
ja -kysymykset
Muu* 5 12.23 17 Kisahistoria 1 1418 19
Kohokohdat 3 9.10 13 Taktiikka ja data-analytiikka 6 12.29 1,6
Kisajarjestelyt ja -tunnelma 4 7.55 11 Muu** 30 1215 1,6
Verkkosiséllot, katsojakisat 17 719 10 Kohokohdat 3 8.34 11
ja -kysymykset
Kisatunnelma ulkomailla 5 6.43 09 Kisajarjestelyt ja -tunnelma 5 8.23 11
Harjoittelu ja valmennus 2 6.35 0,9 Kisatunnelma ulkomailla 5 732 10
Yhteensa 242 11.51.48 100 Yhteensa 502 12.50.07 100

*Sisaltaa myos luokkiin kulttuuri ja pelaajien terveys maaritetyt segmentit.

**Sisaltaa myos luokkiin yhteistybkumppanit, harjoittelu ja valmennus, pelaajien terveys seka kulttuuri maaritetyt segmentit.
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kaluokan kanssa yhdistettyjd kisojen taustat -luokan seg-
menttejd, jotka kisittelivat Qatarin kisojen jérjestimiseen
liittyneitd negatiivissdvytteisid teemoja, kuten maan ihmis-
oikeustilannetta, siirtotydldisten kohtelua, Fifan korruptiota
tai kisojen kustannuksia ja perintdd. Politiikkaluokan si-
sdlloissd kasiteltiin Fifan padtoksentekoa ja siithen vaikut-
tamista sekd muuta yhteiskunnallista vaikuttamista, kuten
erilaisia kannanottoja. Ylelld myds politiikka-aiheiden kirjo
oli C Morea laajempi, kun esimerkiksi turnauksessa esiinty-
neiden joukkueiden kotimaiden sisépolitiikka sai toisinaan
huomiota.

Kun vertaamme politiikka ja kisojen taustat -luokan seg-
menttien osuuksia alkulohkon ensimmadisen kierroksen otte-
luiden ja pudotuspelivaiheen otteluiden vililld, huomaamme
merkittdvan muutoksen. Politiikka ja kisojen taustat -luokan
segmentit veivdt alkulohkovaiheeseen néhden pudotus-
pelivaiheessa Ylelld 12,6 prosenttiyksikkod ja C Morella
1,3 prosenttiyksikkdd pienemmén osuuden kanavan studio-
sisdllostd. Kun panokset kentdlld kasvoivat ja ldhetysajat
pitenivit, tapahtuman yhteiskunnalliset ulottuvuudet saivat
studioissa vihemman huomiota. Tulos mukailee Hornmoe-
nin ja Knudsenin (2024) tutkimusta.

Erityisesti yleisradioyhtididen toiminnassa tirkeénd pi-
detyn joukkoviestinnédn kulttuuris-moraalisen tehtdvin vaa-
liminen (ks. Nieminen 2002, 7) nédkyi Ylelld politiikan ja
kisojen taustojen runsaamman késittelyn lisdksi luokkien
kisahistoria (Yle, 4,7 %; C More, 1,9 %) seka taktiikka- ja
data-analytiikka (Yle, 3,8 %; C More, 1,6 %) suurempana
osuutena. Ylen paljon kdyttimédssd menneiden kisojen nos-
talgisoinnissa ei mydskddn tdysin unohdettu urheilun laa-
jempia yhteiskunnallisia yhteyksid, kun esimerkiksi Argen-
tiinan vuoden 1978 kiistanalaista MM-turnausta muisteltiin
kenttdtapahtumien ohella maansa kansalaisia sortaneen soti-
lasjuntan kisoina. Muistelutyssa ei siten aukottomasti tuet-
tu Fifa-johtoisen kisojen tuotantokoneiston maérittelyvaltaa
(vrt. Kolamo 2014, 229-230).

Kohokohtien (Yle, 1,3 %; C More, 1,1 %), kisajérjestelyi-
den ja -tunnelman (Yle, 1,1 %; C More, 1,1 %) seké kisa-
tunnelman ulkomailla (Yle, 0,9 %; C More, 1,0 %) osuudet
olivat molemmilla kanavilla samankaltaisia. Lisdksi seka-
laisten aihealueiden méaérda oli melko korkea sekd Ylelld
(8,0 %) ettd C Morella (11,1 %), mikd kertoo studiokes-
kustelujen ronsyilysté ja aineiston luonteen luokittelutydlle
asettamista haasteista.

Henkilé- ja tilanneldhteet. Henkilo- ja tilanneldhteet mééri-
timme sen perusteella, missé roolissa tai asemassa segmen-
tissd ollut henkild esitettiin. Sekalainen-luokkaan sijoitimme
segmentit, joissa kuultiin useampaa keskenéén eri luokkiin
2—14 sijoittunutta henkild- tai tilanneldhdettd. Kisatiimi oli
selvisti yleisin henkild- tai tilanneldhde molemmilla ka-
navilla (Yle, 68,8 %; C More, 76,7 %). C Moren kisatiimi
oli pienempi ja suuri osa sen jasenistd oli takavuosien kirk-
kaimpia Suomi-jalkapallon miestéhtid, mink4 lisdksi mies-
ten A-maajoukkueen aktiivipelaajat kertoivat kokemuksis-
taan Huuhkajan silmin -inserteissa. (Taulukko 4.) Toisin kuin
Ylelld myds selostajat padsivit C Morella osaksi studioldhe-
tyksid kuvayhteys selostamoon -tyyppisisséd kontribuutioesi-
tysmuotoluokan segmenteissé (ks. taulukko 2). Viihdettd ja
kaupallisia intressejd palveleva tdhtivetoisuus nikyi myos
ndiltd osin voimakkaammin C Morella (ks. Whannel 1992,
112-113, 122-123).

Enemmin otteluita televisioineen Ylen kisatiimi oli suu-
rempi, minka lisdksi asiantuntija- ja juontotehtévissd néhtiin
Ylelld hieman enemmain naisia kuin C Morella. Yle myds
hyodynsi enemmén kisatiimin ulkopuolista asiantuntijuut-
ta seki jalkapallon (Yle, 10,3 %; C More, 0,7 %) ettd yh-
teiskunnallisten asioiden (muut asiantuntijat ja ulkomaiset
toimittajat: Yle, 3,2 %; C More, 0,2 %) suhteen. C Morella
puolestaan kuultiin enemmén Palloliiton johtoa (Yle, 0,5 %;
C More, 1,7 %). Témé toteutui etenkin politiikka-aiheis-
sa, joissa C Morella kddnnyttiin usein myos kansalaisten

Taulukko 4. Segmenttien henkil6- tai tilanneldhteet Ylen ja C Moren MM-kisastudioissa.

Yle C More

Henkil6- tai tilannelahde lkm. kesto % Henkil6- tai tilannelahde lkm. kesto %

Kisatiimi 124 8.09.48 68,8 Kisatiimi 287 9.50.28 76,7

Muu jalkapalloasiantuntija 13 113.19 10,3 Ei henkil6- tai 151 1.15.38 9,9
tilanneldhdetta

Ei henkilo- tai 58 51.02 7.2 MM-kisapelaajat ja 43 53.12 6,9

tilannelahdetta valmentajat

MM-kisapelaajat ja 29 42.57 6,0 Palloliiton johdon edustaja 4 13.24 17

-valmentajat

Muut asiantuntijat ja 4 25.35 3,6 Sekalainen 4 9.46 13

ulkomaiset toimittajat

Muu* 6 11.31 1,6 Kansalainen 4 9.28 1,2

Sekalainen 3 8.09 11 Muu** 4 7.26 1,0

Kansalainen 4 5.54 0,8 Muu jalkapalloasiantuntija 1 5.37 0,7

Palloliiton johdon edustaja 1 3.33 0,5 Suomalaispelaaja 4 5.08 0,7

Yhteens3 242 11.51.48 100 Yhteensa 502 12.50.07 100

*Yhdistetty luokkiin suomalaispelaaja, kisaturisti, ulkomaisen jalkapalloliiton edustaja, ulkomainen pelaaja ja Fifa-johtaja maaritetyista

segmenteista.

** Yhdistetty luokkiin kisaturisti, ulkomaisen jalkapalloliiton edustaja, ulkomainen toimittaja ja MM-kisatuomari maaritetyista segmenteista.
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puoleen. Kansalaiset (Yle, 0,8 %; C More, 1,2 %) olivat
kummallakin kanavalla ddnessé erityisesti kisatunnelmaan
ulkomailla keskittyneissd segmenteissd. Kansainvélistd tuo-
tantoa olleessa materiaalissa kuultuja MM-kisapelaajia ja
-valmentajia esiintyi henkilo- tai tilanneldhteend samassa
madrin molemmilla kanavilla (Yle, 6,0 %; C More, 6,9 %).
(Taulukko 4.)

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme on kotimainen avaus urheilun studio-oh-
jelmien méérélliseen analysointiin. Ylen ja C Moren jal-
kapallon MM-studioiden sisdltdjéd vertailevan tutkimuksen
tulokset ovat monilta osin arkihavaintoihin ja tutkimuskir-
jallisuuteen perustuneita ennakkokasityksié tukevia. Yleisra-
dioyhtidille ominaiseen tapaan Ylen studioissa hakeuduttiin
madrdtietoisemmin urheiluyhteisdllisten viitekehysten ulko-
puolelle, kun synkkid sdvyja siséltdnyt tapahtuman laajempi
yhteiskunnallinen konteksti sai runsaasti huomiota itse pelin
ja perinteisen MM-kisastudioiden viihdesisillon ohella (ks.
Liinich ym. 2021). Yleisradioyhtion valistuksellinen tarkoi-
tus heijastui Ylen studioissa muun muassa runsaana kisahis-
torian seka taktiikan ja data-analytiikan késittelynd. Liséksi
Ylen ldhetyksissa kuultiin verrattain suurta joukkoa erilaisia
asiantuntijoita. Ylen studioissa néhtiin néin laaja-alaisem-
paa urheilujournalismia, josta oli huomattavissa pyrkimyk-
set moniaineksisen katsojajoukon palvelemiseen ja koko-
naiskuvan vilittdmiseen tapahtumasta.

C Moren tdhtivoimaisen kisatiimin miehittdmissd studi-
oissa usein kielteiset yhteiskunnalliset aiheet jdivit selvésti
vihemmaille huomiolle samalla, kun pelaajien ja valmentaji-
en osuus segmenttien aihealueena oli Yleen verrattuna huo-
mattavasti suurempi. Kevyine jutusteluineen ja lyhempine
segmentteineen C Moren studiot edustivat viihteellisyyteen
tukeutuvaa tyylid, jossa urheilumaailman epédkohtien vaka-
vahenkiselle tarkastelulle jai vahemmaén tilaa (ks. Boyle &
Haynes 2009, 212; Whannel 2002, 198-200). Kaiken kaik-
kiaan C Moren ldhetyksissd korostui voimakkaammin tv:n
urheilujournalismia leimaava pyrkimys viihdetuotteen myy-
miseen (ks. Boyle 2006, 174; Laine 2023b, 5). Ylen studi-
oiden reflektiivisempi ja tasapainoisemmin eri ndkokulmia
painottanut ote kertoi puolestaan journalistisemmin orien-
toituneesta tyylistd (ks. Whannel 1992, 60-63) ja julkisen
palvelun kulttuuris-moraalisista periaatteista (ks. Nieminen
2002, 7). Kuitenkin myds Ylelld keskustelu politiikasta ja
kisojen taustoista jdi turnauksen edetessd urheilullisten as-
pektien varjoon, miké oli odotettua mittavien ldhetysoikeus-
investointien myotd (ks. Laine 2023b, 5).

Kriittisen mediaseurannan on ajateltu edesauttavan ihmis-
oikeuksien toteutumista urheilun megatapahtumia jarjestet-
tédessd ja karkottavan epddemokraattisia valtioita hakupro-
sesseista (ks. Hornmoen & Knudsen 2024). Olympiakisojen
kesélld 2024 isdnndineen Pariisin ja tulevien isdntien pe-
rusteella diktatuurien aika onkin ainakin hetkeksi ohi, silla
seuraavat olympialaiset jérjestdvat Milano ja Cortina d’Am-
pezzo (2026), Los Angeles (2028), Provence-Alpit-Rivie-
ra—Auvergne-Rhone-Alpes (2030), Brisbane (2032) ja Salt
Lake City (2034). Toisaalta Fifan 2034 miesten MM-kisojen
myontdminen Saudi-Arabialle sangen kyseenalaisen valin-
taprosessin pédtteeksi osoittaa, ettd Lahi-iddn Oljyrahassa
kylpeva ja ihmisoikeusloukkauksista tunnettu kuningaskun-
ta jatkaa miljardien pumppaamista urheilupesuun ja Fifan

johdossa raha ratkaisee, eivitkd ihmisoikeuskysymykset.
Kun italialais-sveitsildinen juristi Gianni Infantino valittiin
korruptioskandaaleissa ryvettyneen Fifan johtoon vuonna
2016, moni odotti jérjeston kurssin muuttuvan. Sen sijaan
Fifa on Infantinon johdolla seilannut kohusta toiseen. Naita
on seurattu tiiviisti mediassa, mutta vaikutuksia paatoksen-
tekoon téllaisella ei ole ollut.

Analyysia varten kehittelemdmme mittarin laatiminen ja
soveltaminen olivat vahvasti riippuvaisia siitd vastuussa ol-
leen tutkijan subjektiivisesta ndkemyksestd. Olemme tietoi-
sia mittarin rajoituksista kuvata todellisuutta objektiivisesti
(ks. Seppdnen 2005, 176). Tutkimuksemme validiteetti, eli
sekd yksittdisten muuttujien ettd koko tutkimuksen kyky
mitata juuri sitd, mitd oli tarkoitus, perustui yhden tutki-
jan pitkédjénteisesti tekemélle ja tarkasti kuvaamallemme
mittarin kehittely- ja soveltamistyolle (ks. Seppanen 2005,
155). Toisaalta juuri huolellisen aineistoon perehtymisen
ansiosta olemme kyenneet tuloksia auki kirjoittaessamme
arvioimaan tulkintojemme péatevyyttd (ks. Seppédnen 2005,
150-151).

Kehittelemédstdmme mittarista on apua tulevaisuudessa
urheiluohjelmien maéérillisestd tarkastelusta kiinnostuneil-
le tutkijoille. Vertailla sopisi esimerkiksi eri aikoina ja eri
paikoissa kéytyjen arvokisojen tai miesten ja naisten arvo-
turnausten studioldhetyksid. Analyysia ldhetysten tietyistéd
ulottuvuuksista olisi lisdksi mahdollista syventdd laadullisin
menetelmin. Tutkia voisi myds sitd, millaiset 1&hetyskoos-
tumukset miellyttdvdt demografisesti erilaisia katsojaryh-
mid. Tai rajatummin sité, ovatko televisiourheilua seuraavat
suomalaiset ylipdétadn kiinnostuneita yhteiskuntakriittisistd
aiheista.
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LIITE 1. TUTKIMUKSESSA KAYTETYN MITTARIN MUUTTUJAT JA NIIDEN SISALTAMAT LUOKAT.

A. Numero 2. Keskustelu 10. Valmentaja

B. Kanava 3. Naytteiden kommentointi 11. Pelaajien terveys

1.Yle 4. Esitys 12. Kisatunnelma ulkomailla

2. C More 5. Paneelikeskustelu 13. Kisajarjestelyt ja -tunnelma
C. Ottelu 6. Vaittely 14. Kulttuuri

1. Qatar—Ecuador 7. Studiohaastattelu 15. Politiikka

2. Englanti—Iran 8. Kontribuutio
3. Senegal—Hollanti 9. Raportti
4, USA—Wales 10. Reportaasi

16. MM-kisojen taustat
17. Verkkosisallot, katsojakisat ja -kysymykset
18. Ohjelmasiséalto

5. Argentiina—Saudi-Arabia
6. Tanska—Tunisia

7. Meksiko—Puola

8. Ranska—Australia

9. Marokko—Kroatia
10. Saksa—Japani

11. Espanja—Costa Rica
12. Belgia—Kanada

13. Sveitsi—Kamerun
14. Uruguay—Etela-Korea
15. Portugali—Ghana
16. Brasilia—Serbia

17. Hollanti—Argentiina
18. Englanti—Ranska
19. Argentiina—Kroatia
20. Ranska—Marokko
21. Kroatia—Marokko
22. Argentiina—Ranska
D. Studio-osuus

1. Ennakkostudio

2. Puoliaikastudio

3. Jalkistudio

E. Esitysmuoto

0. Ei

1. Juonto
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11. Asia- ja henkilohaastattelut
12. Kiertohaastattelu

13. Kenténlaitahaastattelu

14. Lehdistétilaisuuskommentit
15. Kansainvalinen juttu tai lausunto
16. Tietoisku

17. Uutiskatsaus

18. Demonstraatio

19. Takauma

20. Montaasi

21. Trailerit ja tiiserit

22. Jingle

23. Sekalainen

24. Muu

F. Aihealue

0. Ei

1. Ottelu

2. Turnaus

3. Kohokohdat

4. Taktiikka ja data-analytiikka
5. Kisahistoria

6. Tuomarit ja sdannot

7. Harjoittelu ja valmennus

8. Joukkue

9. Pelaaja

19. Yhteistyokumppanit

20. Sekalainen

21. Muu

G. Henkilo- tai tilanneldhde
0. Ei

1. Kisatiimi

2. Muu jalkapalloasiantuntija
3. Muu asiantuntija

4. Ulkomainen toimittaja

5. MM-kisapelaaja tai -valmentaja
6. MM-kisatuomari

7. Suomalaispelaaja

8. Ulkomainen pelaaja

9. Kisaturisti

10. Kansalainen

1. Qatarilainen

12. Fifa-johtaja

13. Palloliiton johdon edustaja
14. Ulkomaisen jalkapalloliiton edustaja
15. Sekalainen

16. Muu

H. Kesto (s)

I. Aikavéli videossa
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