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Liikunnan ja urheilun eettisyyttd on Suomessa perinteisesti
késitelty urheilun hyvin kertomuksen kautta. Liikuntakult-
tuurin eriytymiskehitys, esiin nousseet eettiset ongelmat ja
lisdéntynyt tutkimustieto ovat kuitenkin haastaneet liikunnan
ja urheilun oletettua hyvyyttd. Suomessa liikunnan ja urhei-
Iun eettisyyteen liittyvé tutkimus on keskittynyt enimmak-
seen eettisyyden osa-alueisiin (esim. tasa-arvo ja héirintd).

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan valtion liikuntahal-
linnon ja valtakunnallisten liikuntajdrjestdjen toimijoiden
tuottamia eettisid diskursseja. Tavoitteena on analysoida
sitd, millaisten diskurssien kautta eettisyys ymmarretdén ja
uusintavatko diskurssit vallalla olevia kisityksid liikunnan
jaurheilun eettisyydesti. Aineistona ovat valtion liikuntapo-
liittiset dokumentit (n=12) ja liikuntajérjestdjen dokumen-
tit (n=7). Aineisto analysoitiin kriittisen diskurssianalyysin
keinoin.

Aineistosta 16ydettiin nelja eettistd diskurssia, jotka muo-
dostivat kaksi toisilleen vastakkaiset diskurssit sisédltavdd
diskurssiparia. Diskurssit ja diskurssiparit automaattinen
eettisyys — eettisyys ei ole automaatio sekd byrokraattinen
eettisyys — moninainen eettisyys osin uusintavat urheilun
hyvén kertomusta. Valtion liikuntahallinnon ja liikunta-
jérjestdjen toimijoiden tuottamissa eettisissd diskursseissa
esiintyy vain vahdistd kriittistd pohdintaa ja itsereflektiota
litkuntakulttuurin eettisyydesti ja arvoista.

Asiasanat: eettisyys, diskurssi, urheilun hyvin kertomus,
kriittinen diskurssianalyysi

ABSTRACT

Oja, S. 2024. The new good story of sports? Ethical
discourses in state sports administration’s and central
organizations' documents. Liikunta & Tiede 61 (4),
93-102.

In Finland, the ethics of sports has traditionally been
conceptualized through the lens of the good story of
sports. However, the diverse sports culture, emerging
ethical challenges and increased research have cast doubt
on the assumed inherent goodness of sports. Research in
Finland has predominantly focused on specific aspects of
sports ethics (such as equality and harassment). This study
examines the ethical discourses produced by the actors of the
state sports administration and central sports organizations.

The aim is to analyze how morality is understood
and whether these ethical discourses renew prevailing
conceptions of the morality of sports. The research material
consists of documents from state sports administration
(n=12) and central sports organizations (n=7), analyzed
using critical discourse analysis (CDA).

The data revealed four ethical discourses, forming two
pairs of opposing viewpoints: automatic morality versus
non-automatic morality, and bureaucratic morality versus
diverse morality. The analysis suggests that the traditional
good story of sports is partially renewed within the data.
The ethical discourses produced by the actors of state sports
administration and central organizations only marginally
engage in critical ethical deliberation and self-reflection
regarding the morality and values of sports culture.

Keywords: morality, discourse, the good story of sports,
critical discourse analysis
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JOHDANTO

Suomessa liikunnan ja urheilun etiikkaa on usein tarkastel-
tu urheilun hyvén kertomuksen viitekehyksessa. Sillé tarkoi-
tetaan yleisesti kaikkia positiivisia asioita, joita edistetddn
urheilun avulla (Ripatti 2002). Kertomuksen mukaisesti ur-
heilu on hyviksi niin fyysiselle kuin henkiselle hyvinvoin-
nille, koska se kohentaa esimerkiksi terveyttd, suoritusky-
ky4, kurinalaisuutta seka kehittda rehtiyttd, rohkeutta ja iloa
(Itkonen 1997; Ripatti 2002). Olennaista kertomukselle on,
ettd urheilun katsotaan edistdvin pelkdstddn positiivisia
asioita (esim. Kotkavirta 2012). Jo alkujaankin ristiriitaista
ja kyseenlaistettua kertomusta (esim. Itkonen 2014; Ripatti
2002) ovat edelleen nakertaneet litkuntakulttuurin 1980-lu-
vulla voimistunut eriytymiskehitys (ks. Itkonen 1996), ur-
heilun ammattimaistuminen (Ilmanen 2012) ja julkisuuteen
tulleet tapaukset litkunnan ja urheilun eettisistd ongelmista
(Itkonen 2014).

Varsinkin viime vuosina ja vuosikymmenina tutkimustie-
to litkuntakulttuurin epékohdista on lisdéntynyt. Tutkimus-
ten perusteella liikunta- ja urheiluharrastuksissa tapahtuu
esimerkiksi muita harrastuksia enemmén kiusaamista (Lai-
ne, Salasuo & Matilainen 2016). Urheilun hyvén kertomuk-
sen onkin luonnehdittu sisdltdneen ennen kaikkea ndkemyk-
sid siitd, millainen liikuntakulttuurin tulisi olla eiké niinkédan
siitd, millainen se todellisuudessa on tai oli (Ripatti 2002).
Siten kertomus on ollut mydos tydkalu litkunnan ja urheilun
normittamiseen (ks. esim. Ilmanen 2012; Itkonen 1997) ja
legitimointiin (ks. esim. Salasuo 2019). Ristiriitaisuudes-
taan huolimatta kertomusta on yhd uusinnettu suomalaisen
litkuntakulttuurin eri kdytanndissé (Salasuo 2019).

Vaikka Suomessa modernin urheilun nousun samanaikai-
suus kansakunnan rakennustyon ja itsendistymisen kanssa
teki olosuhteet otollisiksi kansalaisten kasvatukselle urhei-
Iun avulla ja siten hyvén kertomuksen luomiselle (Itkonen
1997), on liikunnan ja urheilun ajateltu olevan ratkaisu eri-
laisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin myds muualla. Liikun-
nan ja urheilun avulla on voitu vastata esimerkiksi ihmisten
terveyden ja kunnon heikentymiseen tai nuorison ongelma-
kiyttiaytymiseen (Osterlind & Wright 2014). Laajemminkin
urheilua on pidetty toimintana, jonka avulla voidaan kehit-
tdd ja hankkia myos muualla kuin urheilussa tirkeitd omi-
naisuuksia (ks. esim. Melin 2014). Ndin ollen urheilun hy-
vin kertomuksen kaltainen késitys litkunnasta ja urheilusta
on ilmioénd kansainvilinen.

Urheilun hyvdn kertomus voidaan liittdd laajempaan
urheilueettiseen problematisointiin urheilun hyvyydesta.
Keskustelua urheilun olemuksesta ja luonteesta on kéyty
etenkin dopingia késitelleissd tutkimuksissa, joissa dopin-
gin kdyton kieltdvid sddntdjd on sekd puolustettu ettd vas-
tustettu erilaisin argumentein (esim. Petersen & Kristensen
2009; Tamburrini 2006). Niin sanotut essentialistit ajatte-
levat, ettd dopingin kdyttd on vastoin urheilun ideaalia ja
luontaisia ominaisuuksia (Morgan 2009). Samanlainen
diskurssi esiintyy myods Maailman antidopingtoimiston
(WADA) kiyttdmissd perusteluissa. Antidopingtoimien
ndhdddn olevan valttdméaton osa urheilua, eiviatkd urheilu
ja doping kuulu metafyysisessd mielessd yhteen. (Jedlicka
2014.) Tallainen ajattelu perustuu siihen, ettd urheilu on it-

sessddn hyvéd, ja ettd erilaiset lieveilmidt kyseenalaistavat
tdman hyvyyden.

Toisenlaisen kisityksen mukaan urheilulla ei — poten-
tiaalistaan huolimatta — ole hyveellistd itseisarvoa (Ser-
rano-Durda ym. 2020). Urheilulla on jopa ajateltu olevan
tiettyjd ominaispiirteitd, jotka saattavat altistaa erilaiselle
epéeettiseksi katsotulle toiminnalle (ks. esim. Overbye ym.
2013). Esimerkiksi urheilun kilpailullisuus voidaan néhda
eettisesti joko positiivisena (esim. Morgan 2006a) tai nega-
tiivisena (esim. Meller 2010, 24-25) asiana. Siten késityk-
set siitd, mikd on urheilussa oikein tai vddrin, eivét synny
tyhjiossd, vaan niihin vaikuttavat erilaiset sosiaaliset kon-
tekstit (ks. Loland 2002, 15). Hyvé esimerkki téllaisesta ur-
heilun eettisyyden sosiaalisesta rakentumisesta on Loyensin
ym. (2022) tutkimus, jossa he havaitsivat, kuinka historia
ja konteksti madrittdvét, mitkd asiat tai tilanteet ylipdatdan
ymmarretddn urheilun integriteettiin' liittyvind tilanteina.
Se, ettd jokin asia yhdistetddn integriteettiin ei johdu vilt-
tdméttd tapahtumasta itsestdén, vaan integriteetti rakentuu
sosiaalisesti edellisten tapahtumien ja kontekstin mydtd
(Loyens ym. 2022). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ké-
sitykset urheilun eettisyydestd ovat vaihtelevia ja sisdltavit
nidkemyksid niin sen itseisarvoisuudesta kuin sosiaalisesta
rakentumisestakin.

Kosiewiczin (2014a) mukaan urheilua ei tulisi lainkaan
tarkastella moraalisena ilmiénd. Hanen mukaansa urheilu
on amoraalista, moraalin ulkopuolista toimintaa, ja urheilu
tulisi ymmaértdd pragmaattisena sddntdjen noudattamisena,
jolla ei ole moraalista luonnetta (Kosiewicz 2014a). Esimer-
kiksi reilun pelin kisitteen ja urheilun tai yhteiskunnan ylei-
sempien sddntdjen ja lakien suhde onkin ndhty epdselvini
(Di Giandomenico 2022). Vastaavasti on tehty havaintoja
my0s siitd, ettd eettisyys voidaan kisittdd asiana, joka on
enemmin kuin vain sdéntdjen noudattamista (Oja 2024).
Urheilueettistd keskustelua on aiemmin tulkittu niin, ettd
usein sddntokeskeinen nikokulma on hallitsevassa asemas-
sa, jolloin varsinainen eettinen pohdinta jdd vihemmalle
(esim. Lindfelt 2005).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu tarve tarkas-
tella urheilun eettisid ilmiditd laaja-alaisesti (Efverstrom
ym. 2016). Suomalaisissa tutkimuksissa on tutkittu esi-
merkiksi sukupuolten tasa-arvoa (Hakaméki ym. 2022),
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen asemaa (Kokkonen
2019), urheilun ympéristovaikutuksia (Uusitalo ym. 2024)
ja urheilijoiden kokemaa héirintdd (Lahti ym. 2020). Myds
litkuntakulttuurin arvoperusta on kiinnostanut tutkijoita eri
vuosikymmenilld (esim. Heinild 1974; Ilmanen 2012; Kot-
kavirta 2012).

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan eettisyyteen liittyvid
diskursseja. Analyysin kohteina ovat valtion liikuntapoliitti-
set ja valtakunnallisten liikuntajirjestéjen (my6hemmin lii-
kuntajérjestdjen) eettisyyttd kisittelevit asiakirjat. Eettisyy-

1 Loyens ym. (2022) kéyttavit tutkimuksessaan eettisyyden sijaan
integriteetin kdsitettd. He médrittelevét urheilun integriteetin “’laa-
jempana kokoelmana moraalisia arvoja, normeja ja sdintdjd, jot-
ka koskevat kaikkea urheilun parissa tapahtuvaa paatoksentekoa ja
kéyttaytymistd”. Heille integriteetti tarkoittaa toimimista kussakin
kontekstissa oikeaksi katsottujen moraalisten arvojen, normien ja
sddantdjen mukaan.
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den edistdmistoimet ovat Suomessa muotoutuneet pitkalti
valtion litkuntahallinnon ja liikuntajirjestdjen yhteistydné
(ks. Lehtonen ym. 2022). Valtionhallinto pyrkii normi- ja
informaatio-ohjauksen ohella edistiméin liikuntakulttuurin
eettisyyttd resurssiohjauksella. Kulloinkin liitkunnan katto-
jérjeston asemassa ollut jérjestd on puolestaan luonut oh-
jeistuksia ja siten linjannut litkunnan ja urheilun eettisyyttd
jasenjérjestdjensd kanssa. Tamén tutkimuksen tarkoitukse-
na on analysoida sitd, millaisten diskurssien kautta eettisyys
ymmarretddn liikuntapoliittisissa ja liikuntajérjest6jen asia-
kirjoissa ja uusintavatko diskurssit aiemmissa tutkimuksissa
havaittuja késityksid liikkunnan ja urheilun eettisyydesta.

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Etiikan ja moraalin késitteet voidaan erotella toisistaan huo-
limatta siitd, ettd varsinkin arkikaytossa niitd kdytetddn usein
toistensa synonyymeind. Moraalilla voidaan viitata jonkin
ryhmén sosiaalisiin normeihin ja arvoihin, jotka méérittele-
vit sitd, millainen toiminta on kussakin tilanteessa oikein tai
védrin. Néilld moraalisilla arvoilla on monesti muodollista
tai epdmuodollista vaikutusta ihmisten sosiaaliseen elaméan
esimerkiksi erilaisten sanktioiden kautta. Etiikalla taas tar-
koitetaan tyypillisesti moraalin tutkimista, jossa empiirisen
kuvaamisen ohella moraalia ja sen luonnetta arvioidaan kriit-
tisesti ja systemaattisesti. (Kosiewicz 2014b; Loland 2002,
18.) Urheilun kontekstiin vietynd ja yksinkertaistettuna ur-
heiluetiikassa siis tutkitaan liikunnassa ja urheilussa esiinty-
vid moraalisia ndkemyksid ja niiden luonnetta.

Urheiluetiikkaa, kuten etiikkaa yleensdkin, voidaan tar-
kastella useasta eri ndkokulmasta. Normatiiviseen etiikkaan
suuntautuvissa tutkimuksissa pyritddn etsimidn vastauksia
sithen, millaista on moraalisesti oikea tai vdard toiminta.
Urheilun eettisistd kysymyksisté tdllaista pohdintaa on kay-
ty usein dopingista, jonka kdyton kieltdmistd tai toisaalta
sallimista on perusteltu erilaisten teoreettisten 1dhtokohtien
kautta (esim. Petersen & Kristensen 2009). Deskriptiivistd
eli kuvailevaa etiikkaa edustavissa tutkimuksissa taas on
selvitetty esimerkiksi eri kohderyhmien ndkemyksié urhei-
lun erilaisista eettistd pohdintaa vaativista kysymyksistd
(esim. Efverstrom ym. 2016; Loland 2002, 18). Tédssé artik-
kelissa ollaan 1dhimpéand urheilun metaeettistd tutkimusta,
jossa keskeisend kysymyksend on urheilun etiikan ja sen ka-
sitteiden luonne ja merkitys (esim. Kosiewicz 2014a). Tar-
koituksena ei ole tutkia sitd, mikd on urheilussa oikein tai
védrin eikd sitd, millaisia ovat jonkin tietyn kohderyhmén
arvot tai ndkemykset. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa tarkas-
tellaan sitd, miten eettisyys ymmérretddn ilmiona erilaisten
diskurssien kautta.

Liikuntasosiologisessa tutkimuksessa tukeudutaan usein
Foucault’n diskurssimédrittelyihin. Foucault’n (2005, 108)
teoretisoinneissa olennainen rooli on lausumilla (engl. sta-
tement), jotka ovat diskurssin muodostavia osia, sen ato-
meita. Teoksessaan The Archaeology of Knowledge and the
Discourse on Language Foucault (1972, 80) mdédrittelee
diskurssin moninaisesti ja kuvailee sen olevan “’joskus ylei-
nen kaikkien lausumien alue, joskus tietynlaisten lausumien
ryhméd ja joskus tiettyihin lausumiin liittyvd sddnnelty kay-
tdnt6”. Foucault’n ajatuksia urheilun kontekstiin sovittanei-

den Markulan ja Pringlen (2006, 29-32) mukaan lausumilla
on vaikutusta siind mielessd, ettd ne tuottavat ymmaérrysta
ja merkityksid kontekstistaan, jossa esiintyvit. Esimerkiksi
jalkapallodiskurssissa lajin harrastajat eivét ole vain ja ai-
noastaan jalkapallon pelaajia, vaan alttiita my0s erilaisille
diskursiivisille méarittelyille, jotka muovaavat heidén iden-
titeettiddn jalkapalloilijana (Markula & Pringle 2006, 29—
30). Diskurssit eivit siis pelkdstddn kielellisesti kuvaa todel-
lisuutta, vaan my0s rakentavat ymmarrystd ilmiosté, josta
puhuvat (Foucault 2005, 68—69). Yhdesti ilmidstd voidaan
puhua monella eri tavalla, jolloin tietynlaisten lausumien
ryhmét muodostavat erilaisia ja joskus toisistaan poikkeavia
késityksid tdstd ilmidstd. Siten diskurssit voivat olla myds
padllekkaisid tai keskendin ristiriitaisia. (Markula & Pringle
2006, 29-30.)

Edelld esitetty tulkinta foucault’laisesta diskurssikisi-
tyksestd nojautuu tieteenfilosofisessa mielessd sosiaaliseen
konstruktionismiin. Téllgin ymmaérrys jostakin ilmidstd ei
koostu pelkistdén ulkoisesta maailmasta tehdyistd havain-
noista, vaan tieto rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
muiden kanssa (Burr & Dick 2017; ks. myos Markula &
Pringle 2006, 54-55). Sosiaalisen konstruktionismin tutki-
muskohteena on usein kieli, silld erilaiset vuorovaikutuksen
tavat rakentuvat monesti kielen ympérille. Tédssd — kuten
Foucault’n diskurssikésityksessd — kielen ei ajatella olevan
vain viline viestin tai ajatusten vilittdmiseen tai kuvaami-
seen. Moninaisella kielenkdyt6lld voidaan saada aikaan eri-
laisia lopputuloksia, diskursseja. (Pietikdinen & Méntynen
2009, 12.) Diskurssit ovat myds aina sidoksissa sosiaalisiin
ja historiallisiin kdyténtdihin ja konteksteihin (ks. Markula
& Pringle 30-31).

Tassa tutkimuksessa diskurssin kdsite ymmarretddn edel-
14 kuvatulla tavalla tietynlaisten lausumien ryhméni, joka
paitsi kuvaa my0s tuottaa, rakentaa ja muokkaa kisitystd
kohteestaan. Eettisid diskursseja voidaan luonnehtia kitey-
tyneiksi ja kulttuurisesti jaetuiksi merkityksellistimisen
tavoiksi (ks. Pietikdinen & Mintynen 2009, 25-26), jotka
siséltdvit ndkemyksia siitd, millaisena eettisyys liikunnassa
ja urheilussa ymmarretdédn. Kun puhumme urheilun eettisis-
td kysymyksistd, emme vain esitd kielen avulla kuvauksia
urheilun eettisyydestd, vaan myds muokkaamme ja raken-
namme uudelleen kisityksii siitd, mitd ja millaista eettisyys
on (ks. Jedlicka 2014; Markula & Pringle 2006, 31). Koska
sosiaalisen konstruktionismin perinteen mukaisesti erilaisia
eettisyyteen liitettyjd merkityksié ei oteta annettuina, sisél-
tyy tutkimuksen ldahtokohtiin my6s kriittisyys itsestddn sel-
viltd tuntuvaa ajattelua kohtaan. Sosiaalisissa prosesseissa
muodostuva tieto antaa mahdollisuuden erilaisille todelli-
suuden ymmartdmisen tavoille. (Burr & Dick 2017.)

Tutkimuksessa  sitoudutaan sellaiseen sosiaaliseen
konstruktionismiin, jossa asioihin — esimerkiksi eettisyy-
teen — liitettyjen ideoiden, ajatusten ja merkitysten katso-
taan olevan sosiaalisesti rakentuneita. Siten kun tutkimuk-
sen aineistossa puhutaan esimerkiksi dopingista, ajatellaan
dopingaineiden olevan todellisia ilman jatkuvaa sosiaalista
vuorovaikutustammekin. Sen sijaan dopingin idea eli se,
miti silld tarkoitetaan ei ole ihmismielestd riippumaton tosi-
asia, vaan sosiaalisesti rakentunut ja alati muutoksessa oleva
konstruktio. (ks. Hacking 2009, 24-27.)
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Varsinaisen eettisen diskurssin késitettd on aiemmissa tut-
kimuksissa kdytetty abstraktiotasoltaan vaihtelevasti. Ka-
sitteelld on voitu deskriptiivisen etiikan hengessa tarkoittaa
ihmisten asenteita eri ilmiditd kohtaan, eli silld on viitattu
ihmisten moraalisiin késityksiin ja arvoihin (ks. esim. L&h-
desmiki 2005). Toisaalta kisitteelld on pyritty ylipddtdan
tunnistamaan eettisyyden tai eettisten pohdintojen lésni-
oloa tietyssd kontekstissa. Esimerkiksi Wagner ja Pedersen
(2014) havaitsivat omassa tutkimuksessaan Kansainvélisen
Olympiakomitean antidopingpuheen koostuvan terveys-,
eettisyys-, laillisuus- ja kasvatuksellisuusdiskursseista. Eet-
tisessd diskurssissa korostettiin olympialiikkeen arvoja ja
antidopingtoimien merkitystd urheilun hengen suojelemi-
sessa. Néin ollen diskurssi sisélsi normatiivisia kannanotto-
ja siitd, miten urheilussa tulisi toimia. (Wagner & Pedersen
2014.)

Téssd tutkimuksessa otetaan askel metaeettiseen suun-
taan. Lopputuloksena ei ole tarkoitus esittdd kuvausta siitd,
millainen toiminta liikuntakulttuurissa katsotaan moraali-
sesti oikeaksi. Hypoteettisesti tdllainen liikunnan ja urheilun
eettinen diskurssi voisi olla esimerkiksi litkuntaa kaikille
-diskurssi, jossa korostetaan litkunnan avointa ja yhdistavéa
luonnetta. Téssé artikkelissa mielenkiinto kohdistuu téllais-
ten diskurssien sijaan siihen, millainen mielenmaisema ja
millaiset vakiintuneet ajattelutavat ovat hypoteettisen lii-
kuntaa kaikille -diskurssin taustalla.

Taulukko 1. Aineistona kaytetyt asiakirjat.

TUTKIMUSTEHTAVA, -MENETELMAT JA -AINEISTO

Tutkimuksessa tarkastellaan valtion litkuntahallinnon ja lii-
kuntajdrjestdjen toimijoiden tuottamia eettisid diskursseja.
Tutkimuskysymyksind ovat: “Millaisten diskurssien kaut-
ta eettisyys ymmarretddn liikuntapoliittisissa ja liikuntajér-
jestdjen asiakirjoissa?” ja “uusintavatko diskurssit vallal-
la olevia késityksid liitkunnan ja urheilun eettisyydestd?”.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla analysoidaan ja
tunnistetaan aineistosta esiin nousevia eettisid diskursseja.
Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan sitd, uusin-
tavatko l19ydetyt eettiset diskurssit urheilun hyvén kertomuk-
sen mukaisia késityksié.

Tutkimusaineistona ovat valtion liikuntapoliittiset (n =
12) ja liikuntajérjestojen asiakirjat (n = 7) (Taulukko 1).
Valtioneuvoston yhteisessd julkaisuarkistossa Valtossa on
saatavilla litkunta-asioista vastaavan opetus- ja kulttuuri-
ministerion (OKM) julkaisuja vuodesta 2001. Asiasanoilla
likkunta, urheilu ja huippu-urheilu 16ytyi hakuajankohtana
eli toukokuussa 2024 yhteensd 104 julkaisua. Aineistosta
karsittiin pois julkaisut, joissa ei késitelty liikunnan ja urhei-
lun eettisyyttd. Yksittdisisséd julkaisuissa eettisyys saatettiin
mainita ainoastaan viittauksena esimerkiksi liikuntalakiin
tai valtionavustettavien jérjestdjen valtionapukelpoisuuseh-
toihin. My0s ndm4 jétettiin pois analysoitavien asiakirjojen
joukosta. Liséksi karsittiin pois erilliset tutkimusraportit ja

Julkaisija ja vuosi Asiakirjan nimi

OPM 2003 Liikunnan kansainvélinen strategia 2003-2005

OPM 2004a Huippu-urheilutyéryhman muistio

OPM 2004b Liikuntajarjest6jen tulosohjauksen kehittaminen. Liikuntajarjestojen avustusjarjestelmatyéryhma 1Vin
muistio

SLU 2005 Reilu Peli - Liikunnan ja urheilun eettiset periaatteet

OPM 2007 Liikunta valintojen virrassa. Kansallista liikuntaohjelmaa valmistelevan toimikunnan raportti

OPM 2008 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla. Ehdotus kansalliseksi liikuntaohjelmaksi julkisen
ohjauksen nakékulmasta

SLU 2008 Hyvén Seuran Reilun Pelin opas - Pitaako tatakin nyt miettia?

OPM 2009 Valtioneuvoston periaatepaatos liikkunnan edistamisen linjoista

OPM 2010 "Sanoista teoiksi” - Huippu-urheilutyéryhmén ajatuksia suomalaisen huippu-urheilun kehittamiseksi

SLU 2010 Tietoisemmin, vastuullisemmin, kestadvammin. SLU-yhteison Reilun Pelin ihanteet ja tavoitteet

Huippu-urheilun muutostyéryhmé& | Huippu-urheilun muutostyéryhmén loppuraportti

/ Olympiakomitea 2012

Valo 2013 Urheiluyhteisdn Reilun Pelin ihanteet ja tavoitteet

OKM 2014a Selvitys urheilun eettisten kysymysten hallinnoinnista Suomessa

OKM 2014b Suomalaisten liikuntajarjestdjen ja ulkomaisten peliyhtiéiden yhteisty6

OKM 2015a Tehokas antidoping-yhteistyd. Ad-toiminnan viranomaisyhteistyon tehostamista selvittédneen
tydryhman loppuraportti

OKM 2015b Suuntaviivoja liikuntapolitiikan tulevaisuuteen

Olympiakomitea 2018 Urheiluyhteison reilun pelin ihanteet ja tavoitteet

Valtioneuvosto 2018

Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta

Olympiakomitea 2021

Reilu Peli - urheiluyhteisén eettiset periaatteet

96  LIKUNTA & TIEDE 61/ 4-2024 « TUTKIMUSARTIKKELI :‘J Liikunnan ja urheilun eettiset diskurssit



ulkoiset arvioinnit, joiden voidaan ajatella edustavan enem-
minkin niiden tekijoiden kuin valtion liikuntahallinnon
ajattelua. Ndin rajattuna analysoitavan aineiston ajalliseksi
alkupisteeksi asettui vuosi 2003.

Vuosi 2003 muodostaa luontevan l&htopisteen myos lii-
kuntajérjestdjen asiakirjojen tarkastelulle. Mainittuna vuon-
na Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) ry:n syyskokouksessa
avattiin keskustelu ja julkaistiin ensimmaiinen versio litkun-
nan ja urheilun yhteisistd eettisistd periaatteista. Vuonna
2005 periaatteet esiteltiin laajemmalle yleisolle Reilu Peli
-nimisessa julkaisussa. (SLU 2005.) Sittemmin Reilusta Pe-
listd on julkaistu useampia péivitettyjd versioita. Julkaisut
ovat vaikuttaneet merkittdvésti eettisyyden siséltoihin ja
merkityksiin suomalaisessa liikuntapolitiikassa ja -kulttuu-
rissa (Mikkonen & Oja 2024). Siten vuosien varrella jul-
kaistut Reilun Pelin asiakirjat muodostavat samalla ajanjak-
solla OKM:n julkaisemien liikuntapoliittisten dokumenttien
kanssa mielekkddn — joskin rajatun — aineistokokonaisuu-
den. Dokumentit yhdessé edustavat kansallisen liikuntapo-
lititkan kannalta keskeisten instituutioiden ajattelua ja ne on
hyviksytty liikuntapolitiikan ja -kulttuurin yhteisiksi julki-
lausumiksi. Vaikka esimerkiksi kukin Reilun Pelin asiakirja
on yhden organisaation (SLU, Valo, Olympiakomitea) jul-
kaisema, voidaan niité silti pitdd organisaation jasenyhdis-
tystenkin rakentamina tai ainakin hyviaksymina.

Valtion liikuntahallinnon asiakirjoista mukaan valikoitui
sekd laajemmin liikuntakulttuuria kisittelevia ettd kohdiste-
tummin esimerkiksi huippu-urheilun toimintatapoja linjaa-
via tekstejd. OKM:n dokumenttien lisdksi analyysiin sisélly-
tettiin valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta (2018),
silld se on viimeisin liikuntapolitiikkaa kokonaisuudessaan
suuntaava valtionhallinnon asiakirja. Analysoitavat asia-
kirjat ovat luonteeltaan kehittévid, selvittdvid, arvioivia tai
ohjaavia. Se, milld laajuudella eettisyyttd asiakirjoissa kési-
tellddn, vaihtelee paljon. Osassa dokumenteissa eettisyys on
esilld niukasti, kun taas esimerkiksi Selvitys urheilun eettis-
ten kysymysten hallinnoinnista Suomessa -julkaisu (OKM
2014a) keskittyy kokonaan teeman ympdrille. Liikuntajar-
jestojen Reilun Pelin dokumenteissa puolestaan luodaan
ldhtokohtaisesti koko liikuntakulttuurin eettisid periaatteita.
Asiakirja-aineistoa varsinkin diskurssianalyyttisesti analy-
soitaessa tulee huomioida aineiston konteksti. Teksteilld on
aina jokin tarkoituksensa ja historiansa, eivitkd ne synny
tyhjiossd vailla merkitysté tai yhteyttd aikaisempiin tekstei-
hin (esim. Pietikdinen & Méntynen 116—118).

Asiakirja-aineisto analysoitiin kriittisen diskurssianalyy-
sin keinoin. Kiriittiselle diskurssianalyysille on ominais-
ta tarkastella diskurssien ja sosiaalisten sekéd kulttuuristen
ilmididen vilisid suhteita (Jorgensen & Phillips 2002, 60)
ja kiinnittdd huomiota tekstien ulkopuolisiin konteksteihin.
Niin ollen tekstejd on olennaista tulkita pikemminkin mak-
ro- kuin mikroteoreettisen yhteiskuntandkemyksen kautta.
(Torrénen 2010.) Téssé artikkelissa keskityttiin diskurssien
moninaisuuden sijaan “pikemminkin diskursiivisen kentdn
heterogeenisuutta kahlitsevien tekijoiden paikantamiseen”.
Télloin tarkastelu kohdistuu itsestdédn selviltd, luonnollisilta
ja kyseenalaistamattomilta tuntuviin diskursseihin, jotka te-
kevit muunlaiset diskurssit vihemman nékyviksi. (Jokinen
& Juhila 2004.)

Aineiston analyysissd nojaudutaan Fairclough’n (1995,
78-86) kolmiulotteiseen malliin, joskaan mallille ja ylei-
sesti diskurssianalyysille tyypillisesti analyysiprosessi ei
aina etene suoraviivaisesti ennalta maérdttyd reittid pitkin
(ks. esim. Jorgensen & Phillips 2002, 77). Fairclough’n
(1995, 79) analyysimallin ensimmaiinen osa muodostuu ns.
mikrotason analyysistd eli aineistona olevien tekstien ana-
lyysistd ja tulkinnasta, jossa kuvaillaan esimerkiksi tekstien
sanamuotoja, metaforia ja tekstin jérjestymistd. Téssa artik-
kelissa analyysin ensimmadisen vaiheen tarkastelu kohdistui
sithen, miten eettisyydestd valtion liikuntapoliittisissa ja
litkuntajdrjestdjen asiakirjoissa puhutaan. Télloin huomio
kiinnittyi esimerkiksi tekstisséd toistuneisiin sanamuotoihin
ja ilmaisuihin.

Kuten tutkimuksessa ylipddnsd, diskurssien tutkimisessa
aineiston rajaus on olennaista. Tdmén tutkimuksen aineiston
kohdalla on ollut tirkeda pohtia sitd, mitkd ovat eettisyyden
kohteet eli toisin sanoen millaiset asiakirjat ja mitkd niiden
osat ovat relevantteja eettisten diskurssien analysoimisen
kannalta (ks. Markula & Pringle 2006, 52). Eettisyyden ka-
site aiheuttaa sekéd tarpeen ettd haasteen aineiston selkedlle
rajaamiselle. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, kuin-
ka eettisyys on monitulkintainen, subjektiivinen ja ajassa
muuttuva késite, joka voi enimmillddn sisdltdd ldhes kaiken
ihmisten vélisen toiminnan (Mikkonen & Oja 2024; Oja
2024). Ndin ollen konkreettisen médritelman antaminen eet-
tisyydelle on vaikeaa.

Téssd tutkimuksessa tehtiin valinta olla etukdteen méadrit-
teleméttd ja rajaamatta eettisyyttd ja siihen liittyvid teemoja.
Koko tutkimuksen ydinajatus on tarkastella sitd, miten eet-
tisyys ymmarretddn valtion liikuntahallinnon ja liikuntajér-
jestdjen asiakirjoissa, jolloin analyysid ohjaavat maéritelmat
eivit olisi palvelleet tarkoitustaan. Siten analysoitavaksi
aineistoksi esimerkiksi OKM:n liikuntapoliittisista asia-
kirjoista rajautuivat ne asiakirjat ja asiakirjojen osat, joissa
kasiteltiin eksplisiittisesti litkunnan ja urheilun eettisyytta.
Joissain asiakirjoissa esimerkiksi eettisyyteen usein yhdis-
tetty tasa-arvon teema esiintyi erillddn eettisyydestd. Talloin
analyysiin siséllytettiin vain eettisyyttd késittelevd osuus.

Analyysin toisen ulottuvuuden eli diskurssikdytdnnon
avulla analysoidaan sitd, miten aineistona olevat tekstit on
tuotettu ja miten niitd kulutetaan. Olennaista on tekstissé
esiintyvien diskurssien erittely. (Fairclough 1995, 81-84.)
Taéssa artikkelissa Fairclough’n mallin mukainen toinen osa
tarkoitti tekstissd esiintyvien eettisten diskurssien tunnista-
mista sekd niiden keskindisten suhteiden ja sosiaalisen seké
kulttuurisen kontekstin yhteyksien analysoimista. Tutkijan
apukysymyksind analyysissd olivat esimerkiksi: millaisten
diskurssien kautta liikunnan ja urheilun eettisyys aineistos-
sa ymmarretddn? Millaisista asioista eettiset diskurssit muo-
dostuvat? Millaiset diskurssit ja tavat ymmartdd eettisyyttd
jadvat vaihemmalle painotukselle tai kokonaan esiintyméatti?
Aineistossa esiintyvien eettisten diskurssien tunnistamises-
sa kéytettiin apuna laadullista siséllonanalyysid (ks. Grane-
heim ym. 2017).

Fairclough’n (1995, 98) analyysimallin kolmas ja viimei-
nen ulottuvuus on sosiaalisen kédytdnnon tasolla tapahtuva
analyysi, jossa keskitytddn tarkastelemaan diskurssikdy-
tdntdjen ja sosiaalisten kdytdntdjen vélisid suhteita ja sité,
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noudattavatko tai uusintavatko tekstien diskurssit vallitsevia
diskurssijérjestyksid (Jorgensen & Phillips 2002, 86-87).
Tassd artikkelissa analyysin viimeinen vaihe eli selittdmi-
nen (ks. Fairclough 1995, 97) tapahtui analysoimalla aineis-
tosta havaittujen eettisten diskurssien suhdetta ja seurauk-
sia liikuntakulttuuriin. Analyysid ohjaavina kysymyksind
olivat: millaista késitystd eettisyydestd tekstien diskurssit
tuottavat, noudattavat tai uusintavat? Edustavatko diskurssit
litkunta- ja urheilukulttuurin vallitsevia eettisyyskéasityksid?
Millaisia seurauksia teksteistd 10ydetyilld tavoilla ymmartaa
eettisyys on?

Analyysiprosessissa Fairclough’n (1995) mallin eri ulot-
tuvuudet limittyivdt aika ajoin keskendén ja vililla oli tar-
peen palata esimerkiksi diskurssikdytdntojen analyysin
tasolta tekstianalyysin pariin. Esiymmarryksen myota sosi-
aalinen ulottuvuus eli litkkuntakulttuurin sosiaaliset ja kult-
tuuriset ominaispiirteet kulkivat analyysin mukana tasolta
toiselle vdhintddnkin tausta-ajatusten muodossa. Analyysin
eri ulottuvuudet etenevdt mukana tulosten esittelyluvun
lépi. Johtopaitoksissd analyysid viedddn vield pidemmalle
kuvaamaan niitd seurauksia, joita aineistosta 10ydetyilld eet-
tisilla diskursseilla voi olla.

TULOKSET

Aineistosta tunnistettiin yhteensé neljé eettistd diskurssia,
jotka muodostivat kaksi toisilleen vastakkaiset diskurssit si-
séltdvad diskurssiparia. Diskurssit ja diskurssiparit olivat:
automaattinen eettisyys — eettisyys ei ole automaatio seka
byrokraattinen eettisyys — moninainen eettisyys. Seuraavak-
si esitellddn aineistosta havaitut eettiset diskurssit ja tarkas-
tellaan sitéd, millaista késitystd liikunnan ja urheilun eettisyy-
destd ne tuottavat.

Eettisyys - itsestdan selva osa liikuntaa ja urheilua?

Liikuntakulttuurin eettisyyspuheessa on historiallisesti tar-
kasteluna nojattu monesti urheilun hyvin kertomukseen, jo-
hon kuuluu olennaisesti paitsi litkkunnan ja urheilun mydn-
teisten puolten korostaminen my0s negatiivisten puolten
kieltiminen (ks. esim. Itkonen 2014). Urheilu on kertomuk-
sen mukaisesti itseisarvoisesti hyvdd toimintaa. Tamén ta-
rinan piirteitd esiintyi aineiston automaattinen eettisyys
-diskurssissa. Diskurssissa eettisyys esitettiin litkuntaan ja
urheiluun itsestdén selvésti kuuluvana ominaisuutena ja pe-
rusoletuksena (esim. OPM 2008, 81), jopa niin, ettei sen si-
sdltojé tai merkityksié tarvitse tarkemmin eritella:

"Eettiset kysymykset sekd yhteiskuntavastuun toteut-
taminen kuten laaja-alaisen tasa-arvon toteuttaminen,
monikulttuurisuuden edistiminen ja kestdvin kehityk-
sen edistdminen kuuluvat kiintednd osana seurojen,
lajiliittojen ja muiden toimijoiden perustoimintaan ja
siksi niitd ei ole yksityiskohtaisesti eritelty.” (OPM
2004a, 45.)

Automaattinen eettisyys -diskurssissa litkuntaan ja urheiluun
oletetaan liittyvén vahva ja hyveellinen eettinen perusta. Dis-
kurssissa litkunnan ja urheilun eettisyytti ei kehitetd, edis-
tetd tai rakenneta, vaan vahvistetaan (esim. OPM 2007, 7).
Liikuntakulttuurin olemassa oleva arvopohja ndhdéin asia-

na, joka tulee sdilyttdd eikd muuttaa (esim. OKM 2014a, 10).
Esimerkiksi huippu-urheilun eettisyyden edistdmisessd on
keskitytty saattamaan olemassa olevat “laadukkaat kéytin-
nét pysyviksi” (OKM 2010, 35). Muutenkin eettisyys nayt-
taytyy litkuntakulttuurin osana, jota on tarve korostaa ja tuo-
da esille, muttei varsinaisesti kehittdd parempaan suuntaan.

Koska automaattinen eettisyys -diskurssin mukaisesti
litkkunnassa ja urheilussa on olemassa oleva vahva eettinen
pohja, eivit liikkunnan ja urheilun eettiset ongelmat tule en-
sisijaisesti sisdltédpdin. Télle diskurssille on ominaista késit-
tdd eettisyys asiana, jota uhataan ulkopuolelta. Esimerkiksi
kaupallistuminen, ammattimaistuminen ja viihteellistymi-
nen on ndhty liikunnan ja urheilun eettisyyttd uhkaavina
ilmiind (OKM 2010, 25-26; OKM 2014a, 9). Nilld ilmi-
6illd on ollut vaikutuksensa liikunta- ja urheilutoiminnan
tavoitteisiin ja sisdltdihin (ks. esim. Ruoranen ym. 2018),
mutta diskurssille tyypillisesti muutosten syyt ulkoistetaan,
eikd litkuntaa ja urheilua ndhdé aktiivisina ilmididen edis-
tdjand tai edes mahdollistajana. Liikunta ja urheilu néyt-
tdytyvét tdssd mielessd passiivisena yhteiskunnan osana,
jota laajemmat muutosvoimat ohjaavat. Kaupallistuminen,
ammattimaistuminen ja viihteellistyminen ndhdéédn ensisi-
jaisesti toimintaympériston muutoksina, joihin liikunnan ja
urheilun on tullut ja tulee sopeutua. Diskurssissa ei tuoda
esille sitd, missd médrin liikuntakulttuuri ja sen toimijat ovat
itse voimistaneet esimerkiksi ammattimaistumiskehitysta.
Liikunnan ja urheilun olemassa olevaa eettisyyttd tuleekin
vahvistaa sithen “tunkeutuneiden lieveilmioiden” vuoksi,
joita kuvataan OKM:n dokumentissa vuodelta 2014:

"Urheilun, etenkin huippu-urheilun, laajentuessa ja
kaupallistuessa siihen on tunkeutunut monenlaisia
kielteisid lieveilmiditd. Samanaikaisesti kun perinteinen
kilpaurheilu jatkuu terveissd muodoissaan ja on laajen-
tunut naisurheiluun, senioriurheiluun, vammaisurhei-
luun jne., huippu-urheilussa osana viihdeteollisuutta
rahan merkitys on kaikissa muodoissaan kasvanut. Vas-
tapainona tdlle on urheiluliikkeessd syntynyt voimakas
tarve urheilun eettisten periaatteiden vahvistamiseen ja
fair play -hengen nostamiseen sille kuuluvaan arvoon-
sa.” (OKM 2014a, 9.)

Diskurssissa litkunnan ja urheilun eettisyyttd uhkaavilta il-
midiltd tulee puolustautua tai ainakin suojautua, jolloin eet-
tisyys saa my0s vélineellisen muotonsa. Asiakirjoissa eetti-
syyteen liittyvit ongelmat liitetddn usein huippu-urheiluun.
Eettisyyttd korostamalla voidaan vaikuttaa positiivisesti
huippu-urheilun uskottavuuteen ja yhteiskunnalliseen arvos-
tukseen (esim. OPM 2010, 43; OPM 2004a, 51). Eettisyy-
den korostaminen on asiakirjojen mukaan térkedd siksikin,
ettd huippu-urheilun kiytantojen ja kielteisten puolten kat-
sotaan levidvdn muuhun liikuntaan ja urheiluun ja vaikut-
tavan ihmisten mielikuviin koko liikuntakulttuurista (esim.
OPM 2008, 19).

Talle diskurssille vastakkaisessa, eettisyys ei ole auto-
maatio -diskurssissa liikuntaa ja urheilua ei ndhdé pelkés-
tddn hyveellisind ilmidind, jotka tuottavat automaattisesti
toivottuja ja hyviksi katsottuja seurauksia. Diskurssissa pu-
hutaan hyvin ja oikein toteutetusta liikunnasta ja urheilusta,
jotka tarjoavat mahdollisuuden eettiseen toimintaan. Sa-
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maan aikaan liikunnalla ja urheilulla todetaan olevan myds
negatiivisia seurauksia ilman, ettd niiden katsotaan johtuvan
litkkunnan ja urheilun ulkopuolisista ilmidistd. Esimerkiksi
litkkuntaan ja urheiluun kuuluva tunteiden osoittaminen ja
fyysinen koskettaminen voivat pahimmillaan aiheuttaa eet-
tisid ongelmia. Negatiivisten seurausten ohella urheilu voi
toimia myo0s kielteisten ilmididen mahdollistajana, kuten
“kasvualustana liialliselle nationalismille ja rasismille.”
(SLU 2005, 20.)

Eettisyys ei ole automaatio -diskurssi esiintyy aineistossa
harvakseltaan ja pddosin aineiston alkupuolen dokumenteis-
sa. Diskurssin kehitystd voidaan tarkastella kuvaavimmin
Reilun Pelin asiakirjojen kautta, joista ensimmadisissd (SLU
2005; 2008) liikuntaa ja urheilua ei ndhdd yksinomaan po-
sitiivisten asioiden tuottajina. Liikunnalla ja urheilulla to-
detaan olevan joitakin ominaispiirteitd, jotka aiheuttavat
tai ainakin mahdollistavat myds negatiivisia seurauksia.
Esimerkiksi liikunnan ja urheilun tuottamat haitalliset ym-
paristovaikutukset tunnistetaan. (SLU 2005, 18; 2008, 6.)
Uudemmissa Reilun Pelin asiakirjoissa (Olympiakomitea
2021; Valo 2013) liikunnan ja urheilun roolia kielteisten
ilmididen tuottajana ei samassa mitassa tunnisteta, eikd eet-
tisyys ei ole automaatio -diskurssia vastaavalla tavalla esiin-
ny. Automaattinen eettisyys -diskurssi sen sijaan on ldsna 14-
hes ldpi aineiston. Konkreettisesti diskurssin muutos nékyy
esimerkiksi siind, miten vuosien 2005 ja 2021 Reilun Pelin
dokumenteissa kehystetddn liikunnassa ja urheilussa tapah-
tuvaa sukupuolista hdirintdd. Vuoden 2005 Reilussa Pelissé
todetaan seuraavasti:

”Liikunta ja urheilu on fyysistd toimintaa, silld suori-
tusten parantaminen vaatii kehon muokkaamista. Kos-
kettelu, taputtelu, halailu jne. kuuluvat myos oleellisena
osana urheilutoimintaan. Mukana on paljon tunteita,
Joita tdytyy uskaltaa kohdata ja néyttdd. Fyysinen
kanssakdyminen on osa yhteenkuuluvuuden tai riemun
osoittamista. Lapsen tai nuoren kokemus on kuiten-
kin aina otettava todesta, myos silloin, kun hén on

tulkinnut aikuisen tai toisen nuoren kosketusta vddrin.’
(SLU 2005, 23-24.)

Vuoden 2021 vastaavassa asiakirjassa samasta ilmiosti pu-
hutaan néin:

i

' — — seksuaalinen ja sukupuolinen ahdistelu sekd syr-
Jintd ja rasismi eivdt kuulu litkuntaan ja urheiluun — ei
edes huumoriksi puettuna. Keskeisistd kdyttdytymis- ja
toimintatavoista sovitaan myos joukkue- ja seuratasol-
la. Ndiden tapojen rikkomiselle mddritellddn samalla
riittdvdt seuraukset.” (Olympiakomitea 2021.)

Asiakirjandytteitd lukiessa tulee huomioida niiden laajem-
pi yhteiskunnallinen konteksti. Vuonna 2021 seksuaalinen
ja sukupuolinen héirintd olivat yhteiskunnassa ja siten lii-
kunnassa ja urheilussa esilld enemmaén kuin vuosituhannen
alussa. 2010-luvun lopussa Me too -kampanja toi etenkin
naisten kokeman héirinnin nakyvdmmaéksi puheenaiheeksi.
Samoihin aikoihin myds tutkimustieto liikunnassa ja urhei-
lussa esiintyvisté seksuaalisesta ja sukupuolisesta hdirinnés-
té lisddntyi (esim. Lahti ym. 2020). Siten on ymmarrettivaa,
ettd vuoden 2021 dokumentissa suhtautuminen ilmiddn on

ehdottomampaa. Samalla diskurssin muuttuminen ilmenee
kuitenkin selvisti.

Byrokraattinen ja moninainen eettisyys

Suomalaisen liikuntakulttuurin eriytymisen on todettu voi-
mistuneen 1980-luvulla (esim. Itkonen 1996). Eriytymiselld
tarkoitetaan etenkin liikkunnan ja urheilun toimintojen jakau-
tumista omista ldhtokohdistaan ja tavoitteistaan késin toi-
miviksi osakokonaisuuksikseen. Vahvimmat jakolinjat ovat
muodostuneet kilpaurheilun ja muun litkunnan seké kilpaur-
heilun sisélld kansalaistoimintaperusteisen ja ammattimaisen
urheilun vilille. (Itkonen ym. 2018.) Eriytyneen liikuntakult-
tuurin kaikkia lohkoja ja niiden eroja on hankala tavoittaa ja
kuvata, mutta viime vuosina on tunnistettu esimerkiksi nuo-
risokulttuuriset likkuntamuodot (Ojala 2015) sekd neljannen
sektorin liikuntatoimijat (Lehtonen ym. 2023) omista 1dhto-
kohdistaan toimiviksi kokonaisuuksikseen.

Liikuntakulttuurin eriytyminen on tavoitteiden ja toimin-
tojen ohella tarkoittanut myds arvoperustan eriytymista.
Koko liikunnan ja urheilun yhtd yhtendistd arvopohjaa on
endd hankala hahmottaa, kun tavoitteiltaan ja toiminnoil-
taan eriytyneet liikuntakulttuurin osa-alueet toimivat vaih-
televista eettisistd ldhtokohdista kdsin (Kotkavirta 2012).
Selkeimmin arvoperustan pirstaloituminen nékyy voittoa ja
suorituskyvyn optimointia tavoittelevan kilpa- ja huippu-ur-
heilun ja kasvatuksellisuutta, vapaaehtoisuutta ja reiluutta
korostavan kansalaistoiminnan vililld (Ilmanen 2012).

Liikuntakulttuurin eriytyminen nékyy aineistossa mo-
ninainen eettisyys -diskurssina. Dokumenteissa liikunta-
kulttuuri ndhddén lahtokohtaisesti moniarvoisena kokonai-
suutena, jossa kasitykset oikeasta ja toivotusta toiminnasta
vaihtelevat ylld esitetyn eriytymiskésityksen mukaisesti.
Liikunnan ja urheilun eettisyys ndhddéan riippuvaisena esi-
merkiksi lajista tai tasosta (OPM 2007, 13). Varsinkin huip-
pu-urheilu ndhdédédn arvoiltaan muusta litkuntakulttuurista
poikkeavana (OKM 2010, 27). Diskurssissa liikkunnan ja
urheilun eettisyyttd ei ajatella omana saarekkeenaan, vaan
litkuntakulttuurissa esiintyvien arvojen katsotaan heijasta-
van laajemmin yhteiskunnassa vallalla olevia moraalisia ké-
sityksid. Liikunnan ja urheilun eettisyys ymmarretddn myos
ajassa kiinni olevana ilmiona.

Moninainen eettisyys -diskurssissa eettisyyttd ei ymmar-
retd ehdottomana vaan mukautuvana ja sallivana kisittee-
nd. Diskurssissa pyristellddn tdssdkin mielessd pois yhden
arvopohjan litkuntakulttuurista. Konkreettisesti eettisyyden
mukautuvuus nidkyy SLU:n julkaisemassa Reilu Peli -do-
kumentissa, jonka ensimmaiisessd versiossa esitetyt eetti-
set periaatteet ovat pikemminkin apuvéline kuin kokoelma
saantoja.

"Eettisissd periaatteissa ei ole lueteltu ohjeita oikeasta
Jja vidrdstd toiminnasta. Niissd pyritddn kuvailemaan
periaatteita, joille hyvd toiminta voi perustua. Jokaisen
litkunnassa ja urheilussa toimivan on aika ajoin syytd
pohtia oman toimintansa arvopohjaa ja peilata sitd
ympdréivddn yhteiskuntaan. Tédssd tydssd toivomme
ndiden periaatteiden olevan avuksi.” (SLU 2005, 7.)

Moniarvoinen liikuntakulttuuri muodostaa haasteen sen
hallinnoinnille ja johtamiselle. Liikunnan ja urheilun eriy-

LIIKUNTA & TIEDE 61 / 4-2024 « TUTKIMUSARTIKKELI :‘J Liikunnan ja urheilun eettiset diskurssit 929



tyminen ja moninaisuus ovat saaneet aikaan sen, ettei lii-
kuntakulttuuria hahmoteta endd arvoiltaan yhtendisend
kokonaisuutena. Liikunnan ja urheilun eri osa-alueet toimi-
vat toisistaan poikkeavin eettisin koodistoin. (Itkonen ym.
2018.) Toisaalta liikuntaan ja urheiluun on ainakin jérjesto-
tasolla pyritty 16ytdméddn yhteisi eettisid periaatteita (esim.
Olympiakomitea 2021).

Eettisten periaatteiden ohella litkunnan ja urheilun eet-
tisyyttd on pyritty edistimdin lainsdddannollé ja erilaisten
sopimusten kautta. Liikuntalaissa (390/2015) mééritelldén
paitsi litkuntakulttuurin arvopohja myos sdddetdén jarjesto-
jen valtionapukelpoisuudesta. Ollakseen valtionapukelpoi-
nen jérjeston on edistettdvd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
sekd noudatettava litkunnan ja urheilun eettisid periaatteita.
Kansainviliselld tasolla on solmittu sopimuksia dopingista,
katsomovékivallasta ja kilpailumanipulaatiosta. Eettisyyttd
ohjaavien sopimusten ja sddddsten voidaan katsoa ilmen-
tédvén litkunnan ja urheilun yleistd oikeudellistumista, jolla
tarkoitetaan sdéntelyn painoarvon lisdéntymistd litkunnassa
ja urheilussa. Sddntelyn lisddntymiselld on pyritty standar-
disoimaan liitkunnan ja urheilun kéytintdjd ja poistamaan
niihin liittyvdd epdvarmuutta. (esim. Backman & Carlsson
2020.)

Tamédn tutkimuksen aineistossa eettisyydestd puhutaan
usein erilaisten sopimusten, strategioiden, lakien, ohjeis-
tuksien, hankkeiden tai tyoryhmien kautta. Byrokraattinen
eettisyys -diskurssissa késitys eettisyydestd on hallinnol-
linen ja tekninen: eettisyyttd ja siihen liittyvid ilmiditd ei
ldhdetd kehystdméddn moraalisella arvioinnilla vaan stra-
tegisilla ja teknisilld toimenpiteilld. Esimerkiksi urheilun
eettisten asioiden hallinnointia selvittineen raportin joh-
dantoluvussa dopingista ei puhuta arvondkokulmasta. Sen
sijaan ilmiotd kuvataan WADAnR perustamisen ja jérjeston
aikaansaamien dopingsdénnostdjen kontekstissa. Samoin
katsomovékivallan késittelyn yhteydesséd kdyddan ldpi eri-
laisia kansainvilisid sopimuksia, jotka tdhtddvit ongelman
kitkemiseen. (OKM 2014a, 9—11.) Diskurssissa eettisyys ja
sen osa-alueet otetaan annettuina ja pelkistetddn sopimusten
tai ohjeistusten noudattamiseksi. Sopimuksilla, strategioil-
la, laeilla ja tydryhmilld kehystetty eettisyyskésitys esiintyy
etenkin aineistona olleissa valtion liikuntapoliittisissa asia-
kirjoissa.

Moninainen eettisyys -diskurssiin verrattuna byrokraat-
tinen eettisyyskésitys on ehdottomampi ja velvoittavampi.
Esimerkiksi liitkunnan ja urheilun yhteiset eettiset peri-
aatteet eivit ole niinkddn apuvéline toimijoille omien toi-
mintatapojen pohdintaan (vrt. SLU 2005, 8; 2008, 5), vaan
kaikkia liikuntakulttuurin toimijoita velvoittavia ohjeis-
tuksia (Olympiakomitea 2021; SLU 2010, 7; Valo 2013).
Diskurssin muutos ehdollisemmasta ehdottomampaan eet-
tisyyskasitykseen niakyy Reilun Pelin julkaisuissa, joista en-
simmdisissd moninainen eettisyys -diskurssi on vahvemmin
ldsnd ja vastaavasti vuoden 2021 péivitetyssd dokumentissa
késitys eettisyydestd on ehdottomampi:

"Reilu Peli on kaikkien litkunnan ja urheilun toimijoi-
den oikeus ja velvollisuus. Jokainen yksilo ja yhteiso
kantavat yksin ja yhdessd vastuun Reilusta Pelistd. — —
Suositeltavaa on, ettd Olympiakomitean jdsenjdrjes-

tdjen hallitukset kdsittelevdt Reilun Pelin periaatteita
oman jdrjestonsd toiminnan kannalta. Suositeltavaa on
myos laatia oma toteuttamismalli siitd, miten Reilun
Pelin periaatteita jérjestossd toteutetaan kdytinnossd.”
(Olympiakomitea 2021.)

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa liikunnan ja urheilun eettisyytta tarkasteltiin
kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Aineistosta havaittiin
yhteensd neljé eettistd diskurssia, jotka muodostivat kaksi
toisilleen vastakkaiset diskurssit sisdltdvaéd diskurssiparia.
Automaattinen eettisyys -diskurssissa eettisyys néhtiin lii-
kunnan ja urheilun perusoletuksena. Liikunnassa ja urhei-
lussa ajatellaan olevan vahva eettinen perusta, jota tulee eri-
laisin toimenpitein vahvistaa. Toimintaympériston muutos ja
esimerkiksi ammattimaistuminen, viihteellistyminen ja kau-
pallistuminen ndhdéan litkunnan ja urheilun eettisyyttd uh-
kaavina ilmidind. Liikunta ja urheilu eivit itsessddn ole eetti-
sesti arveluttavia, vaan eettiset ongelmat ovat perdisin niiden
ulkopuolelta (ks. Moller 2010, 26). Eettisyys ei ole automaa-
tio -diskurssissa litkunnan ja urheilun tuottamat hyddyt nah-
dédén ehdollisempina kuin automaattinen eettisyys -diskurs-
sissa. Liikunta ja urheilu voivat oikein toteutettuna edistda
hyviksi katsottuja arvoja, mutta automaattista se ei ole. Sa-
maan aikaan diskurssissa tunnistetaan myds liikunnasta ja
urheilusta itsestddan johtuvat eettiset haasteet.

Eettisyys ymmarretddn aineistossa sekd byrokraattisena
ettd moninaisena. Byrokraattinen eettisyys -diskurssissa
eettisyyttd ajatellaan erilaisten strategioiden, sopimusten,
lakien, ohjeistuksien ja tydryhmien kautta eli 1dhinnd hal-
linnollisesta ja/tai toimenpiteiden nidkdkulmasta. Eettisyy-
den byrokraattiseen diskurssiin kuuluu myos ehdottomuus:
erilaisten ohjeistusten tai periaatteiden noudattaminen on
kaikkien vastuu ja velvollisuus. Moninainen eettisyys -dis-
kurssissa korostetaan liikuntakulttuurin moniarvoisuutta.
Eettisyyttd ei ndhdi kiveen hakattujen periaatteiden kautta,
vaan liikunnan ja urheilun eri toimijoiden tunnustetaan toi-
mivan toisistaan poikkeavin arvoperustoin. Erilaisten eettis-
ten ohjeistusten todetaan olevan pikemminkin toimijoiden
omia arvopohdintoja tukeva elementti kuin ehdottoman vel-
voittavia toimintaohjeita.

Liikuntajarjestdjen Reilun Pelin asiakirjoissa moninainen
eettisyys -diskurssi on vuosien saatossa saanut tehdd tilaa
ehdottomammalle ja velvoittavammalle eettisyyspuheelle.
Diskurssin muuttumisen syitd voidaan hakea yhteiskunnal-
lisesta ilmapiiristé, jossa eettisyys on noussut merkittdvim-
padn rooliin niin liikuntapolitiikkaa, litkunnan jérjestotoi-
mintaa kuin arkea ohjaavana tekijdnd. Lisdksi asiakirjoilla
on aina taustansa, tarkoituksensa ja tekijansd. Esimerkiksi
vuoden 2005 Reilun Pelin asiakirja oli SLU:n monijédseni-
sen eettisen valiokunnan tyon tulos. Sen sijaan vuoden 2021
Reilun Pelin taustalla olevista henkildistd on ulkopuolisen
hankala tehdd johtopaétoksid, silld dokumentissa ei mainita
sen tekijoita.

Tutkimuksen aineistossa uusinnetaan osaksi perinteistd
urheilun hyvén kertomusta (ks. Kotkavirta 2012). Eettisyys
rakennetaan sosiaalisesti (ks. Burr & Dick 2017) asiaksi,
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joka on litkuntaan ja urheiluun perustavanlaatuisesti kuulu-
va. Negatiivisten ilmididen olemassaoloa ei kiistetd, mutta
niiden katsotaan johtuvan ensisijaisesti muusta kuin liikun-
nasta ja urheilusta itsestddn. Liikunta ja urheilu ovat itses-
sddn eettistd toimintaa, jota toimintaympériston muutokset
esimerkiksi ammattimaistumisen muodossa uhkaavat. Tal-
laiseen ajatteluun ei luontevasti mahdu itsereflektiota siité,
missd médrin litkuntakulttuuri ja sen toimijat ovat olleet
vauhdittamassa nditd toimintaympdriston muutoksia tai
viahintdédnkin tarjonneet niille alustan syntyé ja kasvaa. Esi-
merkiksi ammattimaistumista on liikuntakulttuurin sisalla
tuettu seké resurssiohjauksella ettd strategiatydlld (ks. Oja
& Lehtonen 2022).

Aineistolle ominainen byrokraattinen tapa késitelld eet-
tisyyttd on etenkin valtion liikuntapoliittisille asiakirjoille
ymmarrettdvad. Liikuntapolitiikka koostuu informaatio-oh-
jauksen lisdksi resurssi- ja normiohjauksesta, jolloin poli-
tiikkadokumenteissa luonnollisesti keskitytddn vaikutta-
miskeinoihin, jotka ovat liikuntapolitiikalle mahdollisia.
Silti on myds valinta, milld tavalla ja missd kontekstissa
litkkunnan ja urheilun eettisyydestd puhutaan. Esimerkiksi
dopingista puhuminen valtiosopimusten tai valvontatoimen-
piteiden kautta tuottaa ymmarrystd, jossa litkuntakulttuurin
eettisyys kisitetddn ennen kaikkea teknisend sdéntdjen nou-
dattamisena (ks. Lindfelt 2005). Vaihtoehtona olisi késitelld
dopingilmidta arvojen kautta, peilata sitd liikunnan ja urhei-
lun eriytyneeseen arvopohjaan ja tehdé sitd kautta ilmion
ongelmallisuus ndkyviksi. Esimerkiksi Morgan (2006b) on
argumentoinut, ettd moraaliin liittyvien kysymysten ratkai-
semiseksi tarvitaan moraalisia ratkaisuja, ei vain teknisid
toimenpiteitd. Keskustelua tulisi kdydé etenkin ristiriidasta,
joka saattaa muodostua voittamisen tirkeyden ja eettisten
nikokulmien huomioimisen vilille (ks. Morgan 2006b; Lo-
yens ym. 2022).

Tutkimuksen aineistossa esiintyy vain vidhdistd kriittis-
td pohdintaa liikunnan ja urheilun arvoperustasta. Mihin
(muuhun kuin lakiin tai yhteisesti sovittuihin periaatteisiin)
litkkunnan ja urheilun arvopohja perustuu ja miksi? Onko
litkkunnan ja urheilun arvopohja muuttunut ja jos on, missi
maiirin se on seurausta yhteiskunnallisista muutoksista ja
litkkunnasta ja urheilusta itsestddan? Mitkd ovat eettisyyden
siséllot eriytyneessd ja moniarvoisessa liikuntakulttuurissa?
Mikdli syvéllistd pohdintaa litkuntakulttuurin arvoista ja nii-
den muutoksesta ei kdyda valtion liikuntapolitiikkaa, urhei-
lun eettisten asioiden hallinnointia tai liikunnan ja urheilun
eettisid periaatteita linjaavissa asiakirjoissa, herdd kysymys,
missé tdllaista keskustelua tulisi kdyda vai tulisiko lainkaan?
Etenkin aineistosta havaittujen automaattinen eettisyys -ja
byrokraattinen eettisyys -diskurssien voidaan ajatella edus-
tavan urheilun uutta hyvin kertomusta, joka pikemminkin
vahvistaa nykyistd tilannetta ja pyrkimysti status quo -ti-
laan, kuin mahdollistaa kriittisen keskustelun liikunnan ja
urheilun arvoista. Seurauksena voi olla liikuntakulttuurissa
kdydyn eettisen keskustelun pelkistyminen ja pinnallisuus.

Artikkelin tutkimusongelman ja -kysymysten asettelua
ohjasi aikaisempi liikuntakulttuurin eettisyyteen liittyvd tut-
kimus ja keskustelu. Varsinkin toisen tutkimuskysymyksen
kautta pyrittiin vastaamaan siihen, uusintavatko aineistosta
16ytyneet eettiset diskurssit urheilun hyvin kertomuksen mu-

kaista ajattelua. Tallaista 1dhestymistapaa, jossa jdljitetddn
jotakin ilmioté tukevia diskursseja ja esitetdén niiden 16yty-
minen tutkimustuloksena, on kritisoitu kehépédédtelmanomai-
seksi (Summa 1991). Pelkin eettisten diskurssien havaitse-
misen ohella tutkimuksessa analysoitiin myds tapoja, joilla
vanhaa ajattelua uusinnetaan (ks. Jokinen & Juhila 2004).

Diskurssintutkimukselle tyypillisesti myos tdssd tutki-
muksessa havaitut eettiset diskurssit esiintyivét aika ajoin
padllekkdin ja samanaikaisesti toistensa kanssa. Tima nékyi
esimerkiksi siten, ettd samassa dokumentissa eettisyys saa-
tettiin ymmartda liikuntakulttuurin itsestdén selvind ja eh-
dollisena osana. Eri dokumenteissa sama eettinen diskurssi
saattoi esiintyd kokonaan tai osittain. Aineiston analyysissi
ei lahtokohtaisesti keskitytty diskurssien moninaisuuteen,
jolloin aineistosta on mahdollista havaita myos sellaisia
eettisid diskursseja, joita ei tissd tutkimuksessa esitetty. Ar-
tikkelissa ei laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti pyritty
yleistettdvyyteen, vaan mahdollisimman syvélliseen kuva-
ukseen rajatusta ilmidsté.

Téassd tutkimuksessa liikuntaa ja urheilua on kisitelty
valtion liikuntapolitiikan ja liikunnan kattojéarjestéjen kon-
tekstissa, jolloin tarkastelu on kohdistunut litkuntakulttuurin
pyramidimallin mukaisesti ylétasolle (ks. Lehtonen 2017)
ja sielld rajatusti tiettyihin dokumentteihin. On relevantti
kysymys, olisiko esimerkiksi liikuntapoliittisten pééttdjien
haastatteluista koostuva aineisto tuottanut samanlaisia eet-
tisid diskursseja kuin asiakirja-aineisto. Jatkossa varsinkin
diskurssien moninaisuuteen keskittyvissé tutkimuksissa oli-
sikin hedelmallisté tutkia, missd mddrin urheilun hyvin ker-
tomusta uusinnetaan liikunnan ja urheilun muissa yhteyk-
sissd tai muilla tasoilla esimerkiksi yksittdisten toimijoiden
ajattelussa. Varsinkin eettisyyden késittelyn erilaisten sopi-
musten, lakien tai strategioiden kautta voidaan ajatella ole-
van liikuntapoliittisille asiakirjoille oletettukin tapa jésentda
ilmidta. Lajiliitto- tai seuratason tarkastelu mahdollistaisi
analyysit siitd, miten eettisyys ymmaérretddn liikkunnan ja ur-
heilun arjessa, toimijoiden itsensi tuottamina.
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